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Introduccién:

El final de la ideologia

y el pluralismo!

En el verano de 1989, una multitud de ciudadanos
de la entonces Republica Democratica Alemana que
disfrutaban de sus vacaciones en Hungria decidie-
ron pasarse a Occidente aprovechando la apertura de
la frontera de este pais con Austria. Este hecho, que
ahora podria parecernos banal, produjo un efecto
inesperado. En un cambio sin precedentes de la poli-
tica exterior de la Union Soviética, el entonces presi-
dente, Mijail Gorbachov, formul6 la célebre «doctrina
Sinatra», que sostenia que cada pais del todavia blo-
que soviético podia dirigir sus asuntos «a su manera.
Esto es, por primera vez desde la Segunda Guerra
Mundial, la Unién Soviética renunciaba a intervenir
directamente en sus denominados satélites. La deci-

1. Las referencias de este texto se encuentran en la «Bibliografia basica».

(N. del E.)
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sién produjo un efecto dominé sobre los regimenes
comunistas de la Europa central-oriental y uno tras
otro fueron desapareciendo en poco tiempo, mediante
lo que entonces se llamé «revoluciones de terciopelo».
Esto es, mediante revoluciones que eran lo contrario
de una revolucién: sin violencia y con el animo no de
instaurar utopia alguna sino de restaurar la democra-
cia. Huérfanos del soporte soviético, los regimenes ti-
teres de estos paises, profundamente impopulares, se
vieron privados de todo apoyo, se derrumbaron y die-
ron paso a la democracia. Fue en ese momento cuan-
do terminé la Guerra Fria y se abri6 una nueva pagina
en el orden internacional, un mundo distinto, en el
que ahora nos encontramos, un mundo caracterizado
ya no por el enfrentamiento bipolar que marcé toda la
segunda mitad del siglo XX, sino por el nacimiento y el
renacimiento de nuevas lineas de conflicto. ¢Final de
la historia o mas bien reanudacién de la historia?

Ese mismo verano, un hasta entonces oscuro funcio-
nario del Departamento de Estado del gobierno de los
Estados Unidos de América llamado Francis Fukuya-
ma publicaba un articulo cuyo eco alcanzaria todos
los rincones del globo: «¢El fin de la historia?». La ra-
z6n del impacto enorme de dicho texto, que a nadie
dej6 indiferente, para bien o para mal, fue, en primer
lugar la afortunada oportunidad, el £azrés mismo del
momento de su publicacién, coincidente con la deba-
cle del comunismo. Pero también tuvo un eco enor-
me, desde luego, por lo que alli se decia y por cémo se
decia: el tono de exultante triunfo fue visto por una
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parte importante de la izquierda occidental como una
provocacion. Si la izquierda de los paises desarrolla-
dos contemplaba la caida del muro de Berlin con una
mezcla de melancolia y optimismo, lo que no conside-
raba de recibo es que se aprovechara tal circunstancia
para celebrar sin ambages el capitalismo y el liberalis-
mo, para mds inri en un lenguaje que recordaba el me-
sianismo de la teleologia histérica por ellos tan que-
rido.

El articulo comenzaba con un apretado balance de
lo que habia sido el siglo que llegaba a su fin:

El siglo XX ha visto al mundo desarrollado sometido a un
paroxismo de violencia ideoldgica, en el cual el liberalis-
mo luchaba contra los vestigios del absolutismo, luego
del bolchevismo y del fascismo, y al final, contra los del
marxismo puesto al dia que amenazaba con conducir al
apocalipsis total de la guerra nuclear. Pero el siglo, que
empezé lleno de confianza en el triunfo irrefutable de la
democracia liberal occidental, parece haber llegado de
nuevo al punto de partida: no a un fizal de la ideologia o
una convergencia entre capitalismo y socialismo, como se
predijo anteriormente, sino a una inquebrantable victoria
del liberalismo econémico y politico (Fukuyama, 85).

Asi pues, se decia que el final de la historia senala el
fin de un proceso de pugna ideoldgica, y que este pun-
to final al que hemos llegado nos retrotraia al na-
cimiento mismo del combate ideoldgico: empezaba y
terminaba con el liberalismo. De modo que para
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Fukuyama el final de la historia esta coronado por el
triunfo del liberalismo frente a sus rivales ideoldgicos
después de casi doscientos anos de conflicto.

Segtn Fukuyama, el final de la historia viene sellado
por el final de todas las ideologias, con la excepcion,
claro, del liberalismo: ya no habria ideologias, pero si
ideologia. Sin embargo, en su texto nos puntualiza,
como acabamos de ver, que no estamos ante un «final
de la ideologia» o frente a «una convergencia entre ca-
pitalismo y socialismo» como «se predijo anteriormen-
te», sino ante «una inquebrantable victoria del libera-
lismo econdmico y politico».

Antes de desentranar este enigmatico comentario
necesitamos precisar qué significa ideologia y, asi, po-
der reconstruir el contexto en el que esta afirmacion
se hace significativa. Baste ahora senalar que para
Fukuyama alguien predijo anteriormente, y de forma
equivocada, que habiamos llegado a un «final de la
ideologia» y que ese final era el resultado de una con-
vergencia entre capitalismo y socialismo.

El marxismo y la ideologia

De acuerdo con Marx, ideologia es lo contrario de
ciencia, es decir, si ciencia es conocimiento verdadero,
objetivo, ideologia es una forma falsa de conocimien-
to, la expresion de intereses particulares que se quiere
hacer valer como verdad objetiva. Asi, tal como dejo
escrito en 1845 con Engels en La ideologia alemana:
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Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes
en cada época; o, dicho en otros términos: la clase que
ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al
mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase
que tiene a su disposicién los medios para la produccién
material dispone con ello, al mismo tiempo, de los me-
dios para la produccién espiritual, lo que hace que se le
sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas
de quienes carecen de los medios necesarios para produ-
cir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra
cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales
dominantes, las mismas relaciones materiales dominan-
tes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que
hacen de una determinada clase la clase dominante son
también las que confieren el papel dominante a sus ideas
(Marx y Engels, 50-51).

En suma, que para Marx y Engels, para el marxismo
en general y para buena parte de la poblacion, que ha
apropiado cotidianamente este significado del concep-
to, ideologia es un conjunto de ideas cuya funcion es
legitimar un orden econémico particular independien-
temente de la validez intrinseca de tales ideas.

La funcién de la ideologia es naturalizar el statu quo, y
presentar como caracteristicas inmutables de la naturale-
za humana las condiciones sociales particulares que exis-
ten en ese momento. De este modo, la ideologia refuerza
la dominacién de clase al persuadir a las clases oprimidas
de que han de aceptar aquellas descripciones de la reali-
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dad que hacen que su sumisién sea natural. La ideologia
tiene, por tanto, tres funciones principales: legitimar, mis-
tificar y consolar (Scruton, 213).

Es por ello por lo que la teoria social marxista ha he-
cho de la critica a la ideologia, esto es de la critica a las
ideas que naturalizan la explotacion, una forma de lu-
cha de clases en el terreno de la cultura.

Las ideologias en la tradicion liberal-conservadora

Sin embargo, resulta bastante obvio que no es este
sentido de ideologia el que utiliza Fukuyama, sino
otro muy distinto y hasta opuesto al del marxismo.
Para Fukuyama no son las relaciones materiales las
que determinan crucialmente las ideas, sino, como en
Hegel, son las ideas las que tienen un poder determi-
nante sobre la realidad. El conflicto ideoldgico es una
lucha entre ideas a la hora de modelar la realidad so-
cial, y el fin de la historia significa que el liberalismo
ha triunfado en la batalla de las ideas porque ha deve-
nido una realidad universal. Bajo el punto de vista de
Fukuyama, el marxismo, entonces, no sélo no es esa
ciencia que se pretendia desenmascaradora de los in-
tereses materiales escondidos tras las ideas, sino que
se ha mostrado como una ideologia que antes de caer
derrotada ha derramado sangre durante un siglo.

No obstante, hay algo chocante en la descripcion de
Fukuyama. El liberalismo aparece caracterizado como
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una ideologia mas de las aparecidas durante la moder-
nidad. La tGnica salvedad es que no se la valora negati-
vamente, como si ocurre con el fascismo y el comunis-
mo, y que se la considera superior porque ha triunfado
sobre sus rivales. Como veremos mas adelante, resulta
curioso que Fukuyama acepte caracterizar el liberalis-
mo como una ideologia, aunque no acepte la defini-
cién marxista de la misma.

Dado que Fukuyama celebra el triunfo del liberalis-
mo, habria sido razonable esperar que aceptara la de-
finicion de ideologia dominante en la tradicion de la
teoria politica anglosajona de corte liberal-conserva-
dor. En esta tradicion, ideologia es

cualquier doctrina politica sistematica y omniabarcante
que pretenda ofrecer una teorfa total, y universalmente
aplicable, del hombre y de la sociedad, y que deriva de la
misma un programa de accion politica (...) (Asi) los regi-
menes totalitarios —en tanto opuestos a la «democracia li-
beral»— necesitan de la ideologia para justificar su intru-
sién permanente en la existencia personal. La ideologia
ha sido objeto principal de critica (...) sobre la base de
que las doctrinas politicas son inseparables de las cir-
cunstancias particulares en las que fueron concebidas vy,
por tanto, no pueden tener el caracter universal y omnia-
barcante al que aspiran las ideologias (Scruton, 213).

Parece, por tanto, que de acuerdo con la tradicion a
la que presuntamente perteneceria Fukuyama, el libe-
ralismo no es una ideologia, puesto que las ideologias
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estan mds proximas a las religiones, como sistemas de
creencias, que a las doctrinas politicas, ya que estas tl-
timas se encuentran en contraste permanente con la
experiencia concreta. Como sefiala Scruton, las ideo-
logias son, dicho de forma somera, sistemas cerrados
y abstractos de pensamiento politico que, en su puesta
en practica, conducen indefectiblemente al totalitaris-
mo, esto es, a la destruccién de la sociedad y a su inva-
sién por el Estado.

A diferencia de las ideologias, en esta tradicion poli-
tica liberal-conservadora, las doctrinas politicas, tam-
bién estructuradas por ideas, estan abiertas al conoci-
miento derivado de la practica politica; las ideologias
no, las ideologias acomodan la realidad a su sistema
abstracto y preconcebido de ideas. Giovanni Sartori,
en este sentido, ha contrapuesto la politica pragmatica
a la politica ideoldgica. La politica pragmatica se preo-
cupa por los medios y estd abierta a la contrastacion
de las pruebas. La politica ideoldgica, por el contra-
rio, esta orientada a los fines futuros, es abstracta, es-
capa al control de las masas, precisa de las élites para
su enunciacion y, por tanto, esta abocada a la manipu-
lacion de las masas por parte de las élites: «En sintesis,
las ideologias son [los] sistemas de creencias hetero-
coercitivos por excelencia» (Sartori, 119).

Isaiah Berlin, por su parte, ha denominado #zonis-
mo a la politica ideoldgica, a la fe en que es posible
imaginar una humanidad reconciliada y armoniosa a
través de la perfecta organizacion social, y ha sefalado
también el potencial totalitario del monismo cuando
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se quiere llevar a la prictica. Como es inflexible, si
topa con un obstaculo que no puede acomodar, en-
tonces utilizara su propia descripcion abstracta

para justificar, 2 priori, la barbarie de Procusto —la vivi-
seccion de las sociedades humanas existentes de acuerdo
con un modelo inalterable dictado por nuestra compren-
si6n falible de un pasado en buena medida imaginario o
de un futuro totalmente imaginado—. Mantener nuestras
categorias o ideales absolutos a costa de vidas humanas
ofende por igual a los principios de la ciencia y a los de la
historia. Esta actitud se encuentra hoy en dia, por igual,
en la derecha y en la izquierda, y es incompatible con los
principios aceptados por aquellos que respetan los he-
chos (Berlin, 2014: 112-113).

Mas adelante volveré sobre Berlin en relacion a la
diferencia entre ideologia y pluralismo politico.

Por abundar en la misma linea, Michael Oakeshott
ha denominado «racionalismo en politica» a esa pre-
tension, consustancial a la politica ideoldgica, de que
toda la vida humana puede ser organizada de acuerdo
con patrones racionales. Para Oakeshott, es la Revolu-
cién francesa la que consagra, contra toda la tradicion
del pensamiento politico occidental, la idea de un nue-
vo orden como un valor en politica y la que, al despre-
ciar el orden politico tradicional, arrumba el valor de la
experiencia para la politica. Para este autor, la politica
ideoldgica es la politica de los inexpertos, la politica de
aquellos que al carecer de experiencia politica recurren
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aun libro como guia de orientacion y hacen que el libro
se imponga sobre los hechos y las personas concretas.
Por tanto, para la tradicion liberal conservadora,
ideologia tiene una clara connotacién negativa, igual
que en el marxismo, aunque sefala algo bien distin-
to. De hecho, para esta tradicion, el marxismo es, de
forma sobresaliente, una ideologia, de la misma ma-
nera que lo es el fascismo. Sin embargo, Fukuyama,
aunque sefiala que son el fascismo y el comunismo
las encarnaciones del paroxismo de violencia ideolo-
gica que ha caracterizado el siglo XX, acepta la eti-
queta de ideologia para el liberalismo, y esto entrana
una peculiaridad que sera abordada mas adelante.

El valor de las ideas en politica

Ha de quedar claro que este rechazo a la ideologia en la
tradicion que ahora estoy comentando no significa un
rechazo a las ideas en politica. Esto es, el pragmatis-
mo en politica no significa politica sin ideas. Mas bien
ocurre lo contrario, no puede haber politica sin ideas.
Pero las ideas han de valorarse de acuerdo con su ren-
dimiento histérico, han de contrastarse con las reali-
dades sociales y politicas a las que dan lugar. Esto es
crucial y esta es la razén de que, para Isaiah Berlin, el
estudio de las ideas en politica sea la tarea fundamental
ala que han de aplicarse los tedricos politicos y no a di-
sefiar la arquitectura utépica de la sociedad justa. Ber-
lin ha dedicado paginas elocuentes a sefialar el valor de
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las ideas en politica (Berlin, 1995: 55-59), y Friedrich
Hayek, sobre el que luego volveré, ha dejado escrito que

la creencia de que al fin y al cabo son las ideas, y por tan-
to los hombres que ponen en circulacién las ideas, quie-
nes gobiernan la evolucion social (...) ha constituido por
mucho tiempo parte del credo liberal (...) y pocas dudas
caben de que se trata de una verdad con vigencia en to-
dos los tiempos, lo reconozcamos o no (Hayek, 153-154).

De manera sintética: para Fukuyama el liberalismo
es una ideologia cuyo triunfo marca el final de la histo-
ria. Al hacer esta afirmacion, Fukuyama se aleja de la
tradicion liberal-conservadora que acabo de resefar,
pues otorga a la ideologia un valor positivo o cuando
menos neutral. La prueba de este triunfo es que no
hay «contradicciones fundamentales en la vida humana
que no puedan resolverse en el contexto del liberalis-
mo moderno». Asi pues, para este autor sélo queda
una Unica ideologia, el liberalismo, puesto que los dos
ultimos contendientes a los que se enfrent6 durante el
siglo XX, el fascismo y el comunismo, han quedado
finalmente derrotados. El fascismo fue vencido en
el campo de batalla, en la Segunda Guerra Mundial; el
comunismo, por su parte, habria quedado derrotado
por la resoluciéon de la cuestion social en Occidente
y por el triunfo de la sociedad de consumo en el resto
del mundo. Y nos sefiala: «Si admitimos (...) que el co-
munismo y el fascismo, rivales del liberalismo, han
muerto, ¢queda algiin otro oponente ideoldgico?».
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Fukuyama nos dira con rotundidad que no, que el li-
beralismo carece de rivales ideoldgicos, pero que el in-
dividualismo dominante en el mundo del capitalismo y
la democracia liberal hara que los hombres busquen el
consuelo en concepciones que les otorguen algin sen-
tido de comunidad: por ejemplo, en el fundamentalis-
mo religioso y en el nacionalismo. Y anadird que como
la pertenencia religiosa y el nacionalismo son formas
de identidad particularistas, esto hace imposible que
puedan disputar al liberalismo su universalidad y su
hegemonia como unica ideologia. En todo caso, o la
complementaran en un sentido positivo, o la estorba-
ran sin arrebatar su dominio.

El final de la ideologia y el consenso
de posguerra

Como acabamos de ver, Fukuyama se aparta del signi-
ficado marxista de ideologia y se aparta también de la
definicién de ideologia comun entre los pensadores
de la tradicién liberal-conservadora. Para Fukuyama,
una ideologia es un sistema de ideas con capacidad de
transformar totalmente la realidad al alcanzar la hege-
monia social y, en esto, el liberalismo es igual que el
fascismo o el comunismo. Como mostraré a continua-
cion, la posicion de Fukuyama es cuando menos cho-
cante bajo el punto de vista de la tradicion liberal-con-
servadora, pues ésta hace una distincion radical entre
la politica ideoldgica y la politica constitucional.
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Asi, la politica ideoldgica no es propiamente politi-
ca, 1a gestion pacifica del conflicto a través del acuer-
do, sino que entiende por politica la realizacion de un
programa de transformacion social bajo la direccion
de una ideologia. Esto ultimo consiste, como sefala
Daniel Bell en el primero de los textos aqui recogidos,
en perseguir la transformacion completa de una forma
de vida utilizando el boceto de una ideologia «total»
es decir, usando como modelo «un conjunto de creen-
cias, infundidas de pasién» que no son necesariamen-
te el reflejo de intereses enmascarados en ideas. ¢Es
esto lo que Fukuyama entiende por ideologia? Desde
luego, para Bell ideologia es una religion secular cuyos
efectos son la destruccion de la sociedad y el totalita-
rismo.

La politica constitucional, por el contrario, parte del
hecho mismo del pluralismoy entiende la politica como
acomodacion pacifica del conflicto, con respeto de la
libertad individual y buscando la integracion social.
Por tanto, la politica constitucional, la politica del li-
beralismo-conservador, no puede estar mas alejada de
la ideologia, aunque parece que Fukuyama no lo ve
asi. De ahi que ante el hundimiento final del comunis-
mo sefiale que no estamos ante un «final de la ideolo-
gia», ni ante un compromiso entre sistemas, sino ante
la victoria total del liberalismo como ideologia. Pero
¢quiénes fueron aquellos que si decretaron el final de
la ideologia que rechaza Fukuyama?

Muchos de los pensadores politicos de la posguerra
europea pensaban que las ciencias sociales tenian una
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responsabilidad directa en el desastre humano vincu-
lado a las guerras mundiales. Por accién o por omi-
sion, los pensadores de esa época convulsa sentian el
prurito de una responsabilidad profesional, algo difi-
cil de imaginar hoy. La manera en la que se sustancia-
ba esta responsabilidad era por referencia a la posi-
cion que los académicos habian adoptado en relacion
a los extremismos politicos nacidos en el primer tercio
del siglo XX. ¢Qué habian hecho los cientificos socia-
les frente al totalitarismo nazi o frente al fascismo y al
comunismo? ¢Qué habian dicho, o mejor, se habian
callado, de los campos de concentracion, de las gran-
des purgas, de las hambrunas provocadas por motivos
politicos y del gulag?

Esta falta de responsabilidad de los pensadores se
habia manifestado de dos maneras: la primera era la
evocada por la expresion de Julien Benda, la «traicion
de los intelectuales»; la segunda forma de culpa no
apuntaba a la accion, sino a la omisidn, a la inaccion y
al alejamiento de las preocupaciones politicas que ha-
bia permitido que aguello ocurriera.

Con la «traicién de los intelectuales» se referia a que
estos, en lugar de promover un debate publico me-
diante el analisis y la critica, se habian convertido en
idedlogos justificadores de los peores crimenes. Los
intelectuales convertidos en compafieros de viaje del
totalitarismo habian colaborado con este ensalzando
las bondades de sus fines para disculpar el terror coti-
diano de su realidad, es decir, habian olvidado el com-
promiso que tenian en tanto estudiosos con la verdad.
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La acusacién de inaccién se sustanciaba, justamen-
te, en que los intelectuales se habian dedicado a una
especulacion evasiva que preferia ocuparse de mun-
dos politicos sofiados antes que descender a la emba-
rrada realidad e intentar poner claridad en la marea
del totalitarismo. Para estos pensadores avergonzados
por el horror vivido, la tarea de las ciencias sociales no
era la de disenar mundos perfectos, sino la mas apre-
miante de explicar cémo habia sido posible tanta bar-
barie. Evitar la repeticion del desastre implicaba con-
denar los suenos de la razon: la persecucion de fines
perfectos por medios monstruosos.

Si el horror totalitario del siglo XX se habia produci-
do, era porque Europa habia santificado desde la Tlus-
tracion la creencia religiosa, ahora secularizada, de
que la verdad es una y el error maltiple. La soberbia
de un pensamiento politico que habia querido ilumi-
nar el camino de la humanidad hacia la perfeccién hu-
mana, aunque fuera en ocasiones apelando a la luz de
la razon, estaba detras de los excesos del siglo. Por
tanto, la tarea de la teoria politica no podia ser la de
crear ideologias como planes de futuro o como justifi-
caciones de la barbarie, sino la mucho mas modesta de
mostrar como en el lenguaje de la politica algunos con-
ceptos, una vez se convierten en creencias politicas,
pueden dar lugar a experimentos inhumanos.

Esto es, para estos pensadores politicos de la pos-
guerra la funcién de su disciplina no era mostrar el ca-
mino de la redencion a la humanidad, pues tal camino
cierto hacia una sociedad sin conflicto no existe. Se
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trataba de senalar, de manera mds modesta, el precio
terrible de las propuestas de cambio radical y de expe-
rimentacion social inscritas en la idea de que hay una
teoria omnicomprensiva capaz de reorganizar por com-
pleto la realidad. El consenso de los teéricos de pos-
guerra en torno a esta negacion del valor de las teorias
monistas, omnicomprensivas, un consenso que tam-
bién veian establecido en la sociedad occidental, reci-
bi6 la denominacion de «el final de la ideologia», pues
ideologia era para ellos el pensamiento que animaba el
totalitarismo.

En el ano 2015 se cumplen sesenta afios justamente
de ese anuncio del «final de la ideologia» al que se refe-
ria Fukuyama, esto es, de la muerte proclamada de un
tipo de teoria politica que alimentaba el extremismo en
Europa y en el mundo occidental en general. Puesto
que el uso de la palabra «ideologia» generd y genera
una multitud de equivocos, hace falta repetir nueva-
mente que en este contexto «ideologia» significa lo con-
trario que «politica». Si esta tltima es la actividad que
busca articular de forma concertada el pluralismo de la
sociedad, a través de las instituciones de la democracia
y protegiendo los derechos individuales, «ideologia» es
por el contrario un credo politico abstracto que presen-
tando un cuadro de cémo seria la sociedad ideal, lo im-
pone de manera instrumental al precio que sea.

El aspecto que habra de tener la sociedad ideal varia
segun cada ideologia, el fascismo, el comunismo u
otras, pero hay coincidencia en considerar que la poli-
tica es la realizacién de tal ideal a costa de la realidad,
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utilizando para ello una violencia que viene justificada
por la santidad del fin propuesto. Puesto que el fascis-
mo habia dejado de ser una ideologia respetable y ha-
bia sido derrotado en los campos de batalla, la ideolo-
gia de la que entonces se anunciaba su muerte en el
terreno de las ideas era el comunismo.

Tal proclamacién se produjo en el Congreso sobre
el Futuro de la Libertad, que tuvo lugar en Milan en
1955. En aquel afo, y bajo el patrocinio discreto de la
CIA, que ignoraban los participantes, se reunieron en
la ciudad italiana alrededor de 150 politicos y acadé-
micos. El objeto del conclave era responder al desafio
soviético al mundo libre con una respuesta intelectual
articulada que reforzara las democracias occidentales.
Existia entre los promotores de esta reunion el con-
vencimiento de que la Guerra Fria la estaba ganando
el comunismo en el terreno de las ideas, porque su
ideologia encontraba respetabilidad dentro del mun-
do intelectual y porque los crimenes ejecutados por
los comunistas parecian no refutar un conjunto de
creencias politicas que mantenian una validez perma-
nente, religiosa, por encima de toda circunstancia.

La reunién se realizé del 12 al 17 de septiembre en
el «austero y elegante Museo Nazionale della Tecnica
e della Scienza». Los que alli fueron convocados espe-
raban un gran y acalorado debate entre politicos y
académicos de orientacion liberal, conservadora y so-
cialista, pero como en seguida senalaré, en lugar de
discrepancias lo que apareci6 fue un gran consenso.
Ese consenso al que hacia también referencia Fukuya-
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