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Presentación

La llamada «fi losofía del exilio» tiene un lugar singular en la 
cultura española. Aun cuando las circunstancias políticas y sociales 
que dieron lugar a su anomalía han sido superadas, continúa su pro-
ceso de normalización. Su caso es bastante diferente del que tam-
bién padecieron bien la literatura, bien las artes plásticas, que de una 
u otra manera encontraron la continuidad quebrada por la contienda 
civil. El caso de la fi losofía sigue siendo singular, al punto de deve-
nir él mismo casi en una cuestión fi losófi ca.

Porque fi losófi ca es la cuestión de una tradición quebrada y en-
raizada fuera de su lugar natural, capaz de constituir un segmento 
histórico autónomo con características propias. Un segmento histó-
rico ausente y ajeno a su propio lugar de origen. Un segmento históri-
co autónomo que entrega la tarea de convertirlo no solo en objeto 
de conocimiento, sino también en palabra viva. Es así como habrá de 
encontrar su papel constituyente de nuestra tradición, siquiera sea en 
la forma negativa de su ausencia, explicando algunas de las perple-
jidades propias del punto de llegada de esa misma tradición, es decir, 
nuestro actual panorama fi losófi co. 

Carente de recepción y discusión, la fi losofía del exilio condujo, 
bien al olvido y omisión afortunadamente paliados de un tiempo a 
esta parte, bien a la necesidad de rellenar su ausencia mediante la 
recepción intensiva de la fi losofía europea y anglosajona en todas 
sus variantes y temáticas, de espaldas casi en la mayoría de los casos 
a esa otra fi losofía española transterrada que hubo de buscarse espa-
cio e interlocutores bien lejos de su lugar de origen. 

Es verdad que la fi losofía del exilio ha dado lugar a un campo de 
investigación extenso e intenso. Ahí encuentra su lugar el trabajo de 
edición, recuperación y estudio de los muchos autores que la inte-
gran. Un trabajo en el que de manera constante y ejemplar se amplía 
el conocimiento y difusión de una parte esencial de la tradición fi lo-
sófi ca española. Sin embargo, la recuperación académica no ha ve-
nido acompañada de la oportuna recepción fi losófi ca. 

La fi losofía del exilio puede constituir una buena parte del tema-
rio de la Filosofía Española, pero solo en muy raras ocasiones goza 
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del estatuto que no sin razón es propio de autores de referencia forá-
neos, en los que la recepción académica y fi losófi ca van de la mano. 
Así, esa parte de la tradición fi losófi ca española sigue sin ser algo 
vivo en sus nombres y en sus temas, es decir, capaz de convertirse en 
un interlocutor más del actual escenario fi losófi co. A la distancia y 
las limitaciones que el tiempo impone se une, pues, su condición 
ajena al presente de la tradición, de la que, sin embargo, constituye 
pieza esencial. 

Cuando en el año 2008 publicamos nuestro primer libro sobre 
Gaos: Visiones de un trasterrado. Afán de saber acerca de José Gaos, 
estábamos lejos de imaginar que habría una segunda intervención 
nuestra sobre su obra, la que hoy presentamos. Se trataba entonces 
de restablecer una tradición perdida, por parte de un grupo de inves-
tigadores que nos aproximábamos a una fi gura intelectual que con-
taba con el aval de haber sido el máximo discípulo de Ortega antes 
de la guerra, uno de los mayores introductores de la fi losofía con-
temporánea, especialmente fenomenológica, en México después 
de 1939; y, también, el de ser el autor de una extensa obra de más de 
veinte volúmenes, que todavía se encuentra en proceso de edición.

Si el logos se había aclimatado al ecosistema intelectual del 
Manzanares desde 1914, los nombres de Joaquín Xirau, Eduardo 
Nicol, José Ferrater Mora, Juan David García Bacca eran ya la prue-
ba de una primera oleada de normalización del pensamiento fi losó-
fi co en castellano —y, eventualmente, también en catalán—, que 
pronto sería aventada por el destierro.

El hecho de que la generación de los que nunca pudimos asistir 
a sus clases, y solo de modo tardío tuvimos acceso a sus libros, em-
pezáramos a investigar su obra era un indicio de apropiación de esa 
tradición perdida. Nuestro intento en este segundo trabajo es pasar 
de una recepción necesariamente genérica a una refl exión más espe-
cializada sobre la obra mayor de Gaos De la fi losofía, y la génesis de 
sus posiciones a lo largo de la obra anterior de Gaos, que apenas ha 
sido objeto de investigación monográfi ca, y en la que nos centramos, 
teniendo en cuenta que en ella se vertebran las demás líneas del tra-
bajo de nuestro autor.

Las dos aportaciones mayores de Gaos, Del hombre y De la fi lo-
sofía, llevan la crisis de la fi losofía contemporánea a un punto en que 
se cuestiona la continuidad del historicismo, de la fenomenología y, 
más en general, del ideal de autonomía propio del pensamiento de la 
modernidad. A la hora de esbozar una perspectiva coherente de 
comprensión de su obra, aparece el dilema entre entenderla como un 
sistema que se disuelve a sí mismo, o como una forma especial del 
género confesiones autobiográfi cas. A esa alternativa, que tiene sus 
raíces en los textos de Gaos, responden analíticamente las contribu-
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ciones de la primera parte de nuestro libro titulada «Vida». En ella 
se atiende, pues, a la manera en que cabe articular en el pensamiento 
de José Gaos el binomio fi losofa-vida en un intento por aplicar a 
Gaos mismo su propia concepción de la fi losofía (A. Zirión Q.), 
atención a la vida prolongada en el papel, sin duda, singular que la 
autobiografía ocupa en el discurso gaosiano (J. Martínez Bisbal), 
todo ello completado por la reconstrucción desde la documentación 
contenida en el Fondo José Gaos, de la elaboración de De la fi losofía 
(A. Luquin).

Un segundo enfoque desde el que abordar la lectura de De la fi -
losofía se centra en el análisis del carácter antinómico de la fi losofía, 
la imposibilidad de fundamentarla y la imposibilidad de acceder, a 
través de ella, a una verdad única. El hecho de que esa inviabilidad 
de la fi losofía haga desembocar su estudio en la antropología, del 
mismo modo que las tres grandes preguntas de la razón podían, para 
Kant, reunirse en la pregunta por el hombre, como si la tesis de la 
imposibilidad de la fi losofía no contradijera la teoría arquitectónica 
de la razón, es, a su vez, síntoma de que existe una ruptura entre la 
autocomprensión contemporánea de la fi losofía y lo que fue su his-
toria. La parte de nuestro libro rotulada «Ontología» elabora algunas 
de las difi cultades mayores inmanentes al tratamiento gaosiano de su 
imposibilidad. El análisis de las nociones de «negación» (M. Váz-
quez), de Lebenswelt (P. Colonello), de «presencia» (N. Campillo) o 
de «comprensión» (S. Feliú) proporciona elementos para una inter-
pretación inmanente de esa constitución antinómica que, a la vez, 
permite vislumbrar otras posibles lecturas abiertas por esa aparente 
liquidación del pensar fi losófi co.

Una tercera posibilidad de abordar la posición de Gaos presta 
atención a la necesidad de determinar las causas del carácter aporé-
tico de la fi losofía en términos de su diagnóstico del tiempo presen-
te, es decir, en su crítica de la modernidad y de la técnica, y en la 
adopción de la perspectiva, de fi liación diltheyana, de que la con-
ciencia histórica de las fi losofías constituye el inicio de otra forma 
de relación con la verdad; una forma que no solo abandona las pre-
tensiones de totalidad y de sistema único; también, inicia una apertu-
ra al pluralismo epistemológico, y a la posibilidad de que haya otros 
medios propicios para la presentación de verdades en el arte y en el 
debate historiográfi co con las cosmovisiones. Esa perspectiva es la que 
adopta la parte tercera bajo el rótulo «Filosofía». En ella, se analizan 
aspectos en los que de una u otra manera está comprendida la totalidad 
de la fi losofía de Gaos en su debate y recepción de la modernidad. Tal 
es el caso de la cuestión de la técnica (A. Sánchez), el problema del 
historicismo (G. Cacciatore), los conceptos de amor y odio (F. Bono-
nad) o el diagnóstico gaosiano sobre la modernidad (S. Sevilla). 



[14]

En suma, el conjunto de los artículos que aquí presentamos, a su 
manera y de modo tan personal como anima el espíritu de la fi losofía 
de Gaos, recorren el territorio de su pensamiento con vistas a arbi-
trar su comprensión, elaborar su contexto de justifi cación, tematizar 
el espacio de su recepción o trazar las condiciones de un posible 
diálogo con lo que de alguna manera constituye nuestra actualidad 
fi losófi ca. 

En efecto, no son pocas las cuestiones suscitadas por la fi losofía 
de José Gaos que cabe reconocer en el actual escenario fi losófi co. 
Sirvan como ejemplo no solo la peculiar manera en que Gaos se hizo 
cargo de autores (Husserl o Heidegger, por ejemplo) que centran bue-
na parte de la fi losofía contemporánea. Una vía, sin duda, para ubicar 
la obra de Gaos y su originalidad. Pero a todo ello también se suma su 
peculiar comprensión de la fenomenología, a la que de manera muy 
propia siempre fue fi el, su incapacidad —todo un síntoma— para 
atisbar el horizonte hermenéutico que se abría desde la fenomenolo-
gía de la mano de Heidegger y Gadamer, o su insistencia en una sis-
tematicidad hacía ya mucho tiempo ausente de la fi losofía. 

Pero todo ello quedaría incompleto si no se añadiera el conjunto 
de temas que constituye el grueso de la «metafísica de nuestra vida». 
Es decir, la tecnocracia, el inmanentismo, la publicidad o el totalita-
rismo, fenómenos constituyentes de la vida contemporánea. A nada 
de ello es ajeno ni su diagnóstico sobre el mundo moderno, caracte-
rizado por su carencia de refl exividad objetivable como idea de sí, ni 
su insistencia en determinar la especifi cidad humana mediante la 
consideración de sus «exclusivas». 

En el caso de Gaos, lo epocal (la ausencia de la refl exión propia 
de la fi losofía) y lo antropológico (el hombre como ser fi losófi co) 
abren el espacio de la disyuntiva que atraviesa buena parte de la 
cultura contemporánea. Por una parte, un mundo ajeno a lo más 
esencial del hombre, por otra, la incapacidad para articular con sen-
tido la distancia entre el hombre y su mundo. Como conclusión, un 
mundo del que parece ajeno tanto el sentido como la refl exión y un 
hombre incapaz de explicitar lo más propio de su naturaleza. 

En la fi losofía de Gaos todo ello se prolonga en la tarea de una 
«fenomenología de la vida contemporánea» y en una muy peculiar 
revalorización de la antropología fi losófi ca. Una y otra se sintetizan 
en su atención a lo concreto. Tan concreto como para que, llevado al 
límite, aboque a la «momentaneidad» que hace del discurso de la 
fi losofía algo fi jado no solo al aquí y ahora de su aparición, sino tam-
bién a la subjetividad intraducible de su autor. 

Como se ha indicado con frecuencia, nada de ello es ajeno a una 
insuperable paradoja que se deriva de la antinomia señalada. Pues 
paradójico resulta que el sistema fi losófi co de José Gaos aboque a 
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afi rmar que su validez no va más allá de la subjetividad de su autor, 
debiendo renunciar así a la verdad compartida que, sin embargo, 
constituye la aspiración de la fi losofía. Quizá no sea abusivo afi rmar 
que la paradoja ahí contenida constituye lo más específi co de su 
autor. En lo fundamental, porque ella no es algo que desde el exte-
rior venga a arruinar a la fi losofía, sino aquello en lo que esta en-
cuentra a un tiempo su condición de posibilidad e imposibilidad. Lo 
primero, porque las variaciones de la fi losofía a lo largo de su histo-
ria, movida por la «soberbia» consustancial al fi lósofo según Gaos, 
es la manera en que esa misma fi losofía elabora y ensaya una salida 
a su condición aporética; lo segundo, porque la incapacidad de ela-
borar una fi losofía que vaya más allá del espacio personal de su au-
tor es la manera paradójica y ejemplar de dar cuenta de la imposibi-
lidad del discurso fi losófi co. 

La esencia de la fi losofía, cabría concluir con Gaos, no es algo 
fi losófi co, histórico o social, sino personal, subjetivo o vital. Tan 
personal, subjetivo y vital como lo es la condición del hombre. Por 
eso la dinámica interna del pensamiento de Gaos queda apresada en 
un bucle que contiene su más signifi cativa aportación a la fi losofía y 
algo de lo más actual de esa misma aportación. La imposibilidad que 
tenazmente recorre la fi losofía y le impide cerrarse sobre sí misma 
con la perfección propia de una autonomía autorrefl exiva, se abre 
—en un gesto que se nutre de su propio recorrido— a la constitución 
fi nita del sujeto de la fi losofía que es el hombre. La razón de las ra-
zones fi losófi cas no será para Gaos ni racional ni fi losófi ca, sino 
antropológica. 

Solo nos falta añadir, pues, que los trabajos aquí reunidos for-
man parte del proyecto de investigación FFI2008-01751 del Minis-
terio de Ciencia e Innovación, Subdirección General de Proyectos de 
Investigación, «Filosofía española del exilio». Previamente fueron 
expuestos en las «II Jornadas Internacionales sobre la obra fi losófi ca 
de José Gaos», que tuvieron lugar los días 11, 12 y 13 de mayo en la 
Facultat de Filosofi a i Ciències de l’Educació de la Universitat de 
València. 

SERGIO SEVILLA

MANUEL E. VÁZQUEZ


