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INTRODUCCION

Sobre la sociologia de la filosofia en general
y la espanola en particular

¢Qué hace actual a un filésofo y a una filosofia? ;Por qué
nos interesamos por éI? ;Qué proporciona en sus textos valor
intelectual y placer estético, capacidad de orientacién moral y
politica? La respuesta de una cierta concepcién de la filosofia
consiste en remitirse a la obra consagrada y separarla de todo
cuanto no sea filoséfico en la vida de su productor. Cantida-
des ingentes de libros, articulos y conferencias de filosofia se
consideran filoséficas porque evitan hacer cualquier otra cosa
que Jeer una obra; algunos la completan con la comparacién
con otra obra y, algunos menos, con la aplicacién de esa obra
a una realidad. Este modelo es el que se inculca en la mayoria
de las facultades de Filosofia espafolas. Los defensores del mis-
mo lo mantienen blandiendo frente a la alternativa que aqui se
defiende una serie de pecados filoséficos acabados en «-ismo»:
historicismo, sociologismo, psicologismo...

El modelo pervive en autores tanto de la tradicién llama-
da continental como de la tradicién analitica; por lo demds,
en ambas tradiciones se encuentran autores que disienten del
mismo. Dicho modelo, en su forma pura (la que el autor de
este texto adquirié durante su formacién como filésofo), pre-
sume que resulta fécil de discernir lo que es filoséfico de lo que
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no lo es en la produccién de un discurso; se cree, ademds,
que lo de fuera no influye en lo de dentro. Los supuestos de
esta perspectiva son dos: existe una frontera y esta frontera es
impermeable.

Sea mds o menos compartida, semejante vision de la filo-
soffa no es la dnica. La acepcién que llamaré «candnica de la
filosofia» se encuentra impulsada por el trabajo, mds o menos
disciplinado y constante, de una fraccién del gremio filoséfico
sobre sus propias fronteras: este libro muestra un estudio de
caso sobre el particular. El hecho de que en raras ocasiones sea
defendida explicitamente muestra que su poder de conviccién
reposa mds en las certidumbres de la socializacién gremial que
en la confrontacién argumentativa.

En esta introduccién, en primer lugar, precisaré brevemen-
te el modelo mediante un ejemplo con el que se pretende se-
parar la filosofia de su exterior —en el caso, como se verd, la
profecia— por medio de una construccién de un tipo ideal.
Posteriormente, explicaré mi concepcién de las relaciones en-
tre filosofia y sociologia a la hora de realizar una sociologia de
los intelectuales. Seguidamente, en dos apartados, senalaré los
conflictos existentes, primero, para definir o no qué es filosofia
y, después, para ver qué trayectoria filos6fica es mds o menos
brillante. El apartado sobre la creatividad explicard con ejem-
plos las condiciones sociales de posibilidad de la productividad
filoséfica. Los dos ultimos apartados analizardn la dialéctica
entre el didlogo con redes intelectuales productivas y la reputa-
cién de un filésofo.

1. Los MULTIPLES SENTIDOS DE LA FILOSOFiA
1.1.  La filosofia no es solo argumentacion intelectual

En el capitulo VII del Tratado teoldgico-politico (TTP), Spi-
noza propone un modelo de lectura para los libros sagrados.
Para comprenderlos, debe describirse la vida del autor de cada
libro, los objetivos que estos se planteaban y en qué lengua, en
qué universo simbdlico, se escribié el libro; por lo demds, debe
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explicarse quién decidié convertirlos en un corpus dnico e in-
cluirlo dentro del canon de los libros sagrados. Para el anilisis
de la profecia, Spinoza nos invita a un conjunto claro de opera-
ciones de investigacién, sin duda productivas para la sociologia
de la filosofia: estudio de la experiencia social de los producto-
res, de los universos simbélicos en los que debieron expresarse,
de los efectos de la conversién de un producto cultural en un
bien simbdlico de un campo intelectual.

Puede pensarse que el modelo de andlisis de las profecias
no resulta apropiado para analizar un campo como la filo-
soffa, al fin y al cabo, producto del ejercicio argumentativo.
Y, en efecto, Spinoza mismo confronta en multiples ocasiones
de su texto la filosofia con la profecia. La filosofia se apoya en
la razén —en principio, accesible a todos— y, por ello, puede
prescindir de los prestigios carismdticos del profeta: aquel que
escucha a un filésofo se convierte en filésofo porque adquiere
sus capacidades racionales, aclara Spinoza, pero el que escucha a
un profeta no se convierte en profeta; debe otorgarle autoridad,
porque sin ella no tiene manera alguna de comprobar la ver-
dad que le muestra: esa autoridad es una condicién para que el
agente realice la verdad predicha (77R 1, 30). El fil6sofo ;seria
depositario de un discurso ajeno a su contexto de formacidn,
susceptible de ser comprendido tnica y exclusivamente en sus
encadenamientos conceptuales internos? Si, si el discurso filo-
s6fico fuera semejante al que Spinoza atribuye a Euclides, «que
no escribié sino cosas muy simples y sumamente inteligibles,
[y] cualquiera lo puede explicar en cualquier lengua. Puesto
que para captar su pensamiento y estar ciertos de su verdadero
sentido, no es necesario tener un conocimiento completo de la
lengua en la que escribié, sino muy ordinario y casi infantil; no
es necesario conocer la vida ni las aficiones ni las costumbres
del autor; ni en qué lengua escribid, para quién y cudndo, ni
los avatares del libro ni sus diversas lecturas, ni cémo ni quiénes
aconsejaron aceptarlo» (772 VII, 111).

Dejemos de lado la discusién de si semejante caracteri-
zacién de Euclides es correcta. Interesa en este momento la
caracterizacién de dos modelos de lectura que propone Spi-
noza: una lectura interna para los textos matemdticos —que
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identifica con la filosofia— y una lectura externa para textos
compuestos por, en primer lugar, las propiedades subjetivas
de su autor y sus objetivos vitales; en segundo lugar, los signi-
ficados complejos de una lengua y, en tercer lugar, textos cuya
posteridad procede del trabajo que un grupo de receptores
han realizado sobre ellos. Resulta sencillo mostrar cémo los
textos filoséficos' entran plenamente dentro de dicha clase
de textos y muy raramente entre aquella que agruparia, si si-
guiéramos a Spinoza, los trabajos de Euclides. De hecho, mds
que de una diferencia radical entre la filosofia y las pricti-
cas religiosas y/o proféticas, cabria hablar de un continuo de
précticas discursivas que incluyen conocimientos (en grado
diverso: se supone que de infinita mejor calidad los textos fi-
loséficos), un mensaje de salvacién (individual y/o colectivo)?
y un conjunto de practicas de modificacién de si mismo y de
elaboracién de la propia subjetividad. Qué sea o no religioso y
qué sea o no filoséfico es una cuestién histéricamente variable
y sometida a conflictos de demarcacién.

Por un lado, filosofia y religién no se repelen y a menudo
proceden de un tronco comun. Los anilisis de Randall Collins
(2005: 205-208) sobre el desarrollo de la filosofia budista en la

! Aunque no solo estos. La diferencia entre los textos de ciencias huma-
nas, los literarios y los filoséficos es un asunto conflictivo. Llamar filoséfico
a un texto puede servir para enaltecerlo (cuando se dice: «La montania mdgi-
ca es una gran obra de filosoffa moral») o denigrarlo (cuando se dice: «Boutr-
dieu solo es un fildsofo y no un verdadero socidlogo como Boudon, que:
iese si lo esh»). Lo importante es que son textos que dependen de autores
y no de procedimientos légicos formalizados o de comunidades cientificas
cerradas en torno a un paradigma indiscutido y a unas reglas de investiga-
cién pautadas de manera estandarizada (normalmente dependientes de una
tecnologfa que determina radicalmente la investigacién).

2 El componente salvifico de toda filosofia es variable: hay casos en que
la filosofia y la reforma individual y politica van de la mano (por ejemplo, el
circulo de Viena y el socialismo de la Viena Roja) y otros en que este com-
ponente es muy débil (por ejemplo, los filésofos, que pueden ser comenta-
ristas de Otto Neurath, que se dedican a la importacién académica de sus
grupos de referencia). En este tltimo caso, la politica solo es comprensible
para ganar el campo académico en competencia con otros grupos, pero es
ininteligible en el espacio social y la esfera puablica en su conjunto.
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India son suficientemente significativos al respecto y su teoria
de los rituales de interaccién filoséficos proporciona argumen-
tos para no proceder a una separacidn tajante entre pricticas
filoséficas y practicas religiosas. El modelo hegeménico hoy en
las facultades de Filosofia procede de tradiciones académicas
con un fuerte componente religioso, tal y como se comproba-
rd en el capitulo III. Y es que los procesos de reflexividad que
se desencadenan en las grandes religiones han sido una fuente
tradicional de produccién filoséfica. Ademds, las pricticas de
consagracién de objetos rituales (valor sapiencial otorgado a
ciertos textos, repeticién constante de ciertas férmulas, culto
celebrado a ciertos intelectuales del pantedn, condena violenta
de los impostores o herejes) en la filosofia no son de naturaleza
esencialmente diferente a las précticas religiosas.

Esta cuestidon exige reconstrucciones coyunturales precisas
y su comparacién, si se quieren producir generalizaciones que
consistan en algo mds que prejuicios. La sociologia histérica de
las escuelas helenisticas realizada por Michel Foucault (2001:
111-112) ofrece una pista interesante para relacionar el origen
social con el modo de practicar la filosofia y/o la religién. Las
escuelas helenisticas generalizaron las précticas de reflexién
sobre la propia vida que el mundo ateniense reservaba a una
cierta élite. Evidentemente, existia un umbral econémico y
cultural por debajo del cual era sumamente improbable —que
no imposible— enrolarse en la vida intelectual. Una vez trans-
puesto dicho umbral, se distinguian dos polos: uno, a menudo
ocupado por personas de origen humilde, centrado en pricticas
rituales de tipo religioso, en las que la adscripcién sectaria y la
celebracién del culto primaban sobre el trabajo de transforma-
cién individual y sobre la produccién filoséfica; otro, en el que
abundaban las clases pudientes, de mayor distancia respecto de
las pricticas rituales, y m4s creativo en la modificacién subjetiva
y en la creacién cultural. El proceso descrito por Foucault tiene
un valor més general: las clases dominadas adquieren més se-
guridad en los entornos culturales mejor codificados y mds de-
finidos; las clases dominantes, debido a un capital cultural y a
un sentido de la orientacién precozmente adquirido, pueden
permitirse una relacién mds distendida con la cultura: el mode-
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lo de filésofo centrado en el comentario de textos es un ejemplo
de lo primero. Sin embargo, como insiste Foucault y mostraria
cualquier andlisis histérico medianamente complejo, serd un
error convertir cierta tendencia en un estereotipo, que presuma
tras lo dogmdtico y religioso la rigidez de las clases medias bajas
y, tras lo filoséfico y creativo, las capacidades complejas de las
clases cultural y econémicamente privilegiadas; los epictreos,
en su origen, tenfan una composicién popular; se distanciaban
ostentosamente de la religién y produjeron una filosofia sofis-
ticada. Por lo demds, la reflexién filoséfica a menudo, como ya
se ha dicho, estuvo unida a pricticas rituales y religiosas muy
intensas. Al presentar las trayectorias sociales, se verd, por un
lado, cémo las clases populares accedieron a la filosofia des-
de instituciones que controlaban la totalidad de la experiencia;
por otro, que desde ellas fueron posibles modelos filoséficos di-
versos (como el de Manuel Mindén o el de Juan David Garcia
Bacca, que no son simétricos al del Santiago Ramirez o Angel
Gonzilez Alvarez).

1.2.  Complejidades de la produccion y del consumo filosdfico

Spinoza asimilaba la filosofia a un ideal 16gico pulido. Los
manuales de filosofia, donde solo se habla de ideas que se con-
tindan, contraponen y se suceden, parecen, de hecho, seguir ese
modelo. Todo lo que no sea teoria puede ser abandonado en el
margen de la anécdota biogréfica. Las plurales recepciones e in-
terpretaciones de los textos filoséficos, las razones diversas que
pueden impulsar a reflexionar filoséficamente indican que, para
comprenderlos, debemos articular tres frentes de andlisis que se
articulan en proporciones variables: por un lado, un texto filo-
s6fico transmite un capital cultural determinado, un conjunto
de consideraciones acerca del curso del mundo (o mensaje pro-
fético) y un conjunto de propuestas de modulacién subjetiva
de sus receptores y seguidores (lo que podria llamarse una ac-
tividad terapéutica). Como explica Martin Kusch (1995: 25)
—aplicando ideas de David Bloor que producen en este punto
los mismos efectos que las de Pierre Bourdieu—, en las teorfas
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filoséficas se superponen diferentes juegos de lenguaje: lengua-
jes tedricos, politicos, estéticos, vitales... El trabajo sociolégico
es una de las maneras de desenredarlos analiticamente. Se trata
del mismo fenémeno que Bourdieu (1988) destacaba a propé-
sito de Heidegger y que no resulta imprudente generalizar. El
pensamiento filoséfico es, en mayor o menor medida, un «pen-
samiento bizco», en el que se dice una cosa sin dejar de aludir a
otra por el modo de decirlo y por los signos sutiles con los que
se siembra la expresién. Desenredar tales lenguajes y organizar
sus resonancias mutuas es el cometido fundamental de los an4-
lisis contenidos en este trabajo.

Reflexionando sobre los placeres ligados a la experiencia es-
tética, Jean-Claude Passeron (Moulin y Veyne, 1996) sefialaba
que el arte contiene un sentido ubicuo, imposible de reducir al
contexto social de creacién, a los rasgos psicoldgicos del autor o
a los efectos sensoriales. Una descripcién estrecha de los malti-
ples sentidos de la obra de arte permite explicar en qué consiste
la experiencia social de la misma. El arte produce una experien-
cia particular del tiempo, permite activar conocimientos acerca
del trabajo del artista, anuda un pacto icénico con un receptor,
genera un sentimiento de distincién cultural, gratifica —o pe-
naliza— al receptor segtin su acumulacién de capital cultural.
Ademds, los artistas tienen distintos circuitos de acceso al mer-
cado; utilizan para ello sus contactos sociales, los recursos de
sus familias y sus conocimientos acerca de la rentabilidad de los
distintos campos de produccién. Desde mi punto de vista, este
sentido ubicuo del arte se encuentra también en los maltiples
juegos de lenguaje que se encabalgan en la prictica filoséfica.

Cuando intenten caracterizar a Ortega, los pensadores catd-
licos criticos con él, fundamentalmente Vicente Marrero, insis-
tirdn en que su influencia es extraintelectual, de estilo mds que
de contenido. Las historias de la filosofia al uso, o pasan por
encima de ese diferendo y no lo explican, o lo convierten en un
simple ataque. Por el contrario, se intentard mostrar que en ese
conflicto chocan dos concepciones de la filosofia que tienen una
relacién compleja con dos formas de vida. Al vincular ambas, la
sociologia de la filosofia ayuda a comprender mejor la experien-
cia filoséfica. Se trata de una experiencia que no puede reducir-
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se a la elaboracién intelectual, al placer estético producido por
un texto, o a sus efectos formativos en la personalidad moral
del productor y del receptor; tampoco, evidentemente, puede
reducirse a la simple codificacién intelectual de los intereses de
un individuo, al efecto de distincién cultural que produce la
filosofia, a su capacidad para marcar un grupo de referencia.
No puede reducirse a cualquiera de tales dimensiones, pero, sin
considerar el conjunto de las mismas, tampoco se comprende.
Al analizarlas como conjunto, la sociologia de la filosofia puede
realizar asi una fenomenologfa de la experiencia filoséfica que,
como toda buena fenomenologfa, revelard mds capas de sentido
que las que concede la visién puramente tedrica de la creacién
intelectual en general y filoséfica en particular.

Esas capas de sentido incluirdn, la lista no es exhaustiva, los
efectos del origen social y de la formacién escolar en la escritura
filoséfica, los efectos producidos en una obra por la recepcién
de la misma, efectos derivados de la adaptacién consciente o
inconsciente a ciertos mercados culturales (citas elegidas, ci-
tas que se evitan, estilo de escritura...) y, sin duda, efectos de
las normas burocrdticas (respecto de sobre qué, cémo y dénde
escribir, sobre cémo acceder a la ensenanza superior) en la pro-
duccién filoséfica.

2. ¢QUIEN DIJO REDUCCIONISMO? FERTILIZACIONES MUTUAS
DE LA SOCIOLOGIA Y LA FILOSOF{A

Los utiles sociolégicos contintan, como sehalan Pierre
Bourdieu (1997b: 41), Louis Pinto (1987: 7) o Martin Kusch
(1995: 23), la exigencia de reflexividad inscrita en ciertas tra-
diciones filoséficas®. Y no precisamente, de las menos exigentes

% ;Hay filosoffas irreflexivas? Todas aquellas centradas en el cultivo cua-
sirreligioso de un autor y un canon teérico y que contemplan cualquier
duda sobre su pertinencia global o sobre los intereses de los celebrantes,
como un ataque a LA filosoffa 0 a LA ciencia (caso de los epistemdlogos).
Evidentemente, no es raro que los filésofos de ese tipo se parezcan mds
a los escoliastas (comentadores de comentadores) que a cualquier filésofo
por modesto que sea. Como tampoco es raro que haya epistemélogos (de-



LA NORMA DE LA FILOSOFIA 25

técnicamente. Hablando de la antropologia, Merleau-Ponty
(1960: 139) escribia: «Lo que le interesa a la filosofia de ella,
es precisamente que toma al hombre como es, en su situacién
efectiva de vida y conocimiento». Para la comprension del ser
propio de la filosofia, Merleau-Ponty (1960: 147) insistia en
eliminar la alternativa de quienes quieren reducirla a «la histo-
ria del individuo y de la sociedad y aquellos que piensan por
el contrario que la conciencia filoséfica tiene por principio las
claves de la historia social y personal». Ambas alternativas se
apoyan en una filosofia reduccionista. En el primer epigrafe
de esta introduccién discutimos la segunda (una filosofia «ca-
nénica» de la filosofia). Conviene decir algo sobre la primera
alternativa, una sociologia «reduccionista» de la filosofia.

Antes de analizar el «reduccionismo» socioldgico, cabe indi-
car que este se encuentra, fundamentalmente, en la sociologia
de la filosofia que imaginan ciertos filésofos mds que en la que
practican de hecho las diferentes sociologias solventes. Es dificil
—por no decir imposible— encontrar un anilisis sociolégico
de la filosofia que considere que la filosofia es un simple encu-
brimiento de relaciones de poder. Sin embargo, son muchos
los filésofos que argumentan como si esa fuera la caracteristi-
ca principal de cualquier proyecto de sociologia de la filosofia
(Kusch, 1995: 18 y 2000: 30).

Evidentemente, existen andlisis que relacionan de manera
simplista los argumentos filoséficos con determinadas institu-
ciones sociales o determinadas posiciones en el espacio social.
Adorno (1987: 20), por ejemplo, relacionaba la filosofia hei-
deggeriana con los grupos sociales que realizaban un trabajo
intelectual pero que padecian una situacidn social vulnerable.
La jerga les sirve para afirmarse como parte de una élite a la que
en el fondo no pertenecen.

dicados a sacar tarjeta roja a quien no cite a sus estrellas intelectuales o no
reproduzca su jerga o escenifique su dramaturgia cientifica) que no saben
no ya cémo se conduce una investigacion real, sino ni tan siquiera hacer o
analizar una entrevista. El debate entre Manuel Sacristdn y Gustavo Bueno,
analizado en el capitulo IV, puede iluminar bastante acerca de su produc-
cién en las facultades de Filosoffa.
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Este tipo de reduccionismo socioldgico parte de un supues-
to: pretende incluir a la filosoffa en un paradigma légicamente
mds potente —representado por las ciencias sociales en general
o la sociologfa en particular—. Los problemas filosé6ficos, se-
rian, sociolégicamente tratados, susceptibles de superacién. La
jerga existencial, segin Adorno, constituirfa un caso de figura
de una experiencia social mds amplia: el de las formas simbdli-
cas compensatorias de la pequefa burguesia en crisis.

Aunque la apreciacién de Adorno fuera correcta para la
coyuntura que describe, podria ficilmente mostrarse que los
mismos argumentos tedricos pueden desempenar papeles muy
diversos segtin las coyunturas sociales, los estados del campo
intelectual y las caracteristicas de los agentes. Los conceptos so-
ciolégicos («pequena burguesia», «filosoffa como compensacién
simbdlica»), como ha reiterado Jean-Claude Passeron (20006),
son tipos ideales que dependen de la configuracién especifica
que estudia el autor y que nunca resulta completamente repeti-
ble. Ni todos los pequefioburgueses de la Alemania de la época
necesitaban la jerga existencial ni esta envolvia sistemdticamen-
te comportamientos conservadores.

Mis que poder reducirla a sus propios términos, la socio-
logfa, lejos de engullir la filosofia, se encuentra condenada a
generarla. Como Randall Collins (2005: 619-620, 879-880)
ha mostrado, la ciencia social produce sus propios retornos
reflexivos en los cuales se abren posibilidades intelectuales
propiamente filoséficas. Los procesos de abstraccion y reflexi-
vidad que caracterizan a la filosofia han sido, con mayor o
menor logro, una parte del trabajo de cientificos sociales em-
piricamente competentes. Esa necesidad de reflexionar filo-
s6ficamente nace de, al menos, dos caracteristicas del trabajo
sociolégico.

Por una parte, no existe un paradigma sociolégico que per-
mita ver todo lo que los demds ven y ademds todo lo que ellos
no ven. Esto impide a la sociologifa absorber a la filosofia. Entre
otras cosas, porque la sociologfa en particular, y la ciencia social
en general, deben buena parte de sus conflictos a la imposi-
bilidad de establecer un terreno de debate comun en torno al
tratamiento, la produccién de conceptos sobre, y la ubicacién
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en narrativas de conjunto de, los objetos empiricos sobre los
que trabajan. Del mismo modo que la sociologia puede mo-
dificar la concepcién de si misma de la filosofia, es un hecho
—debido, sin duda, a la jerarquia existente entre filosofia y so-
ciologia— que los paradigmas filoséficos animan e impulsan
diversas formas de hacer sociologia. La trayectoria intelectual
de Ortega y de su escuela es un buen ejemplo: su proyecto de
razén histérica depende de una reflexién sobre las ciencias del
espiritu y animard trabajos en esos dmbitos. Una parte de la so-
ciologia espafiola surgird de su entorno y del de Zubiri. Espero
que el segundo capitulo de este libro deje atin mds claro lo que
ya sefalé en un libro anterior (Moreno Pestana, 2008).

Por otra parte, cada aplicacién de un paradigma sociol4gi-
co debe tener en cuenta que el curso del mundo histérico no
permite argumentar como si dos situaciones fueran idénticas
o pudieran serlo si las controldsemos experimentalmente. Las
variables que constituyen un acontecimiento en el mundo his-
térico son complejisimas y abigarradas y lo maximo que admite
una descripcién es destacar la correspondencia de ciertos aspec-
tos y la no correspondencia de otros. Comparar exige tener en
cuenta contextos diferentes. Por tanto, los conceptos sociolé-
gicos, y las operaciones de investigacién que permiten, deben
reformularse en cada nueva investigacién. De lo contrario, el
trabajo cientifico se degrada en una doctrina. Si la razén an-
terior obliga al cientifico social a elegir entre paradigmas —lo
cual conlleva una decisién filoséfica, es decir, imposible de es-
tandarizar—, esta obliga a trabajar creativamente el propio pa-
radigma para confrontarlo con la riqueza del mundo empirico
—1lo que conlleva repensar los propios conceptos, el sentido
que transmiten, y las operaciones de investigacion necesarias en
cada caso—: ese trabajo exige procesos de reflexividad, de reela-
boracién de las abstracciones que conforman la propia teorfa,
de atencién minuciosa a cada coyuntura y de reflexion sobre las
novedades y las permanencias. Indudablemente, por medio de
ese trabajo tedrico, se llega ficilmente a elaboraciones filoséfi-
cas. El debate entre Sacristin y Bueno permite comprender la
imposibilidad de sustituir la filosofia por una ciencia de la cien-
cia general (algo que no defiende ninguno de los dos) y per-
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manece como un referente epistemoldgico de altisima calidad,
desgraciadamente, en mi opinidn, olvidado entre los filésofos
de las ciencias sociales.

No es extrafio que la sociologia haya sido una forma de
continuar, por otros medios, las vocaciones filoséficas: Enri-
que Gémez Arboleya o Francisco Javier Conde son un ejem-
plo. Lo mismo sucedié en Francia. Passeron ha explicado
cémo sus fructiferas relaciones con Bourdieu se tejieron en
torno a cuestiones muy generales: las posibilidades institucio-
nales brindadas por el CNRS vy los créditos de la Fundacién
Ford, la recuperacién de la Escuela de Durkheim y los métodos
de la sociologia cuantitativa pero también por la critica histo-
ricista al positivismo caracteristica del pensamiento anterior a
la Segunda Guerra Mundial. La fascinacién que la sociologia
ejercié sobre él y sobre Bourdieu procede de «la antigua forma
de atraccién de Clio»: «En el fondo, solo hay dos sabores bien
reconocibles de la “presa humana”, el que surge de la cocina
filoséfica de los andlisis del pensamiento y el que surge del ra-
zonamiento histérico del relato de sus actos» (Moulin y Veyne,
1996: 306). La sociologia responde a esa fascinacién mediante
un uso especifico de la prueba o la argumentacién cuyos fun-
damentos filos6ficos pueden muy bien detectarse en las obras
de Jean-Claude Passeron o de Pierre Bourdieu. Estamos ante
una modalidad de un proceso mds general descrito por Randall
Collins (2005: 523-569). Desde 1600, la filosofia transmite
buena parte de la energfa emocional necesaria para el trabajo
cientifico. Este recoge dos aspectos tradicionales de la filoso-
fia y contintda haciéndolos funcionar: por una parte, el trabajo
cientifico —y el sociolégico, por tanto— sigue permitiendo
enfrentarse, de un modo especifico, al «enigma humano»; por
otra parte, la vida cientifica, con sus guerras institucionales y
sus debates intelectuales, fundamentalmente en las ciencias so-
ciales, sigue permitiendo competir por un espacio de atencidn,
es decir, permite reproducir las formas de vida intelectual que
caracteriza a la filosoffa.

Ast, la filosofia, bajo ciertos usos (aquellos que se apartan de
la l6gica del simple comentario de autores), puede estimular el
conocimiento empirico: el segundo capitulo lo demuestra am-
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pliamente. En primer lugar, porque sin los efectos discursivos
de la filosofia no se entienden multiples realidades de nuestro
mundo (desde el Estado a la psiquiatria). En segundo lugar, las
ciencias sociales suponen una teorfa de la accién, una epistemo-
logia y una ontologia: la filosofia ayuda a hacerlas explicitas y,
con ello, a revisarlas. La filosofia ayuda a reflexionar sobre qué
se hace al producir ciertas afirmaciones sobre el mundo a partir
de una determinada organizacién de las pruebas aunque para
ello haya que renunciar a la utilizacién ornamental de la filo-
sofia y buscar en esta aquello que puede ayudar a los objetivos
especificos de las ciencias sociales (Pinto, 2007: 305-307).
Pero también, hay que insistir, el trabajo empirico puede
ayudar a desenmascarar la filosofia que se disfraza de ciencia.
El trabajo filoséfico puede definirse respecto de la ciencia de
muchas maneras: se puede considerar ajeno a la ciencia o su-
perior a ella o puede reivindicar el trabajo cientifico e incluso
suponerse a si mismo como ciencia. Existen maneras de ar-
gumentar que se presentan como ciencia social y que, en el
fondo, imitan el lenguaje de la misma sin producir nada em-
piricamente relevante. En ese caso, estamos ante discursos de
textura mixta: se adhieren a los principios del trabajo cientifico
aunque con dos rasgos que revelan su lejania: en primer lugar,
huyen como de la peste del inevitable trabajo de protocolari-
zacién de los enunciados; en segundo lugar, su interpretacién
de los resultados cientificos reproduce eternamente un mismo
lenguaje teérico que siempre se confirma. Respecto de los da-
tos empiricos solo saben reformularlos en una lengua —la de
la sociologia analitica, la de la biopolitica foucaultiana, la
de la sociologia de Bourdieu...; no solo los malos paradigmas
se prestan a ello— que solo reitera con un catafalco conceptual
lo que ya se sabe. Son lenguajes, explica Passeron (2006: 548-
549), que se expanden porque pueden imitarse —con mayor
dificultad (el psicoandlisis lacaniano) o menor (la teoria del
biopoder)— y proporcionan la seguridad psicolégica de per-
tenecer a la filiacién de un autor célebre. De hecho, podria
considerarse que un argumento es metafisico cuando su fuente
de autoridad procede de la referencia a una autoridad (Arist4-

teles, Jon Elster o Heidegger...).



