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2. INTRODUCCION

Las pdginas que siguen pretenden, a partir del estudio de £/
profesor chiflado, restituir el “espacio Jerry Lewis” al lugar que le
corresponde en el doble dmbito del andlisis filmico y de la historia
del cine. Atendiendo a su innegable modernidad textual, resulta
extrafio y sorprendente que contemplar hoy una pelicula de Jerry
Lewis pueda parecer a algunos un ejercicio poco menos que de
nostalgia cinematografica. Cierto es que una lectura somera de
sus obras pueda llevar a pensar que éstas pertenecen a una forma
de concebir el hecho filmico (como sistema de produccién artis-
tica, como modelo narrativo, como experiencia estética) que cabe
recluir ya en el pasado cultural del siglo XX, y que parece haber
desaparecido para siempre. Valoraciones personales aparte, resulta
incontestable que el paso del tiempo las ha colocado inadecuada-
mente en un lugar marginal, algo que no ocurre con ciertos filmes
criminales, fantdsticos, del Oeste o terrorificos, que han pasado a
formar parte del imaginario popular colectivo bajo la forma del
“espacio mitico”; y su figura tampoco parece haber resistido, un
tanto injustamente, el embate de la autoria que ha colocado a otros
directores (a veces, actores-directores) de comedia como Charles
Chaplin, Buster Keaton, Ernst Lubitsch, Billy Wilder —que no en
balde ha sido comparado con Dios— o incluso Frank Capra o los
hermanos Marx en ese sacro altar del Olimpo cinematografico.

Por el contrario, Lewis ha sido visto por la mayor parte de
espectadores cinéfilos de las nuevas generaciones, no sélo como
un mero producto cultural excesivamente anclado en su coyuntu-
ra (la sociedad norteamericana de las décadas de 1950 y 1960,
principalmente), sino como un modelo superficial de reflejar sus
contradicciones. Por ello, su particular sentido del humor ha sido
despachado con lugares comunes que incluyen conceptos aparente-
mente despectivos como “bufén” o “payaso”; su intuitiva manera de
enfrentarse con la realidad se resume con el sintagma recurrente, y
algo vacio de contenido, “la rebelidon de los objetos”; se simplifica su
forma de inscribirse en la realidad y de actuar en ella; se ningunea
su capacidad satirica, que llega a ser brutal en no pocas escenas y
didlogos; se hace caso omiso, finalmente, de su sugestiva eleccién
de elementos formales y su tantas veces atinada aplicacién sobre
los relatos. A ello contribuye, sin duda, que el cine de Lewis no
haya sido en las dltimas décadas asiduo —mads bien al contrario— de
televisiones, filmotecas y ediciones en video o DVD, laguna que
los nuevos procedimientos de descarga y copia de peliculas a través
del ordenador doméstico pueden contribuir a paliar.
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Pero no nos enganemos: Lewis nunca gozd de prestigio cri-
tico en su pafs, aunque conviene recordar, a efectos de su enorme
popularidad, que en 1959 —diez afios después de su debut cine-
matogrifico—, en la cima de su trayectoria actoral, Lewis se habia
colocado en el niimero 9 de la lista de artistas norteamericanos mds
valorados por los espectadores, el llamado Zop 7en Box-Office Stars;,
que dos de las peliculas protagonizadas por él (concretamente 77,
Kimi y yo —The Geisha Boy, Frank Tashlin, 1958— y Adids mi luna
de miel —Don’t Give Up the Ship, Norman Taurog, 1959-) habian
conseguido situarse entre las veinte producciones mds taquilleras de
la temporada, y que, en el mismo ano de produccién de E/ profesor
chiflado, Lewis firmé un contrato de doscientos mil délares con la
cadena norteamericana ABC para realizar un programa de television
durante diez meses. Curiosamente, los términos se invierten en Euro-
pa, donde cierta incomprensién del pablico contrasta con su enorme
reputacién entre los especialistas, especialmente en Francia —el pais
que lo reivindicard como autor—, donde consigue un excepcional
acuerdo entre las revistas especializadas Positif 'y Cabiers du cinéma.
De hecho, El profesor chiflado obtuvo en Estados Unidos criticas tibias
y poco entusiastas, aunque la cinta cosechase un mds que notable
éxito de taquilla, mientras que en Europa el entusiasmo critico y
popular fue casi undnime, como reconoce el realizador-intérprete en
sus Memorias': “Francia, 1965: el redoble de la fama; en el acropuerto
de Orly hay una multitud que me brinda un recibimiento triunfal;
es la satisfaccion mds grande de mi carrera. (...) Después de llevar
dieciséis afos en el mundo del cine, habiendo puesto en él mi alma
y mi corazén, para ver cdmo se me negaba el reconocimiento de la
critica en mi pais (...), he aqui que en Europa la critica me reconocia
como director del afio por mi sentido artistico e imaginacién en la
pelicula E/ profesor chiflado. Era la coronacién de mi carrera, y la
corona era una dulce venganza’.

En el caso de Lewis, parece como si las ramas (el gag cémico,
mds o menos conseguido) hubieran impedido ver el bosque (el
discurso subterrdneo, el subrexto). Se pasa por alto la innegable
modernidad que se desprende de las imdgenes, los iconos y las
estructuras narrativas propuestas por Lewis (y Tashlin, en algunas
ocasiones), que incluyen una pertinente y dcida reflexién sobre
el cine y los medios de comunicacién y diversas aportaciones a
la narratividad en un periodo en que Hollywood se abria ya por
completo a las rupturas con el modelo clasicista; de hecho, estamos

1 Jerry Lewis y Herb Gluck: Jerry Lewis por Jerry Lewis. Memorias. Barcelona:
Parsifal, 1991, p. 216.
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ante relatos en pura descomposicion, propios de la postmodernidad
(fragmentariedad, discontinuidad, ruptura con la unidad del discurso,
juegos con la mirada y el punto de vista...). Todo ello facilita la
construccién de un universo (el lewisiano) que se articula como
paréfrasis global de la “crisis del yo” de la sociedad contempordnea.
De ahi que en sus peliculas sea frecuente la aparicién de disfraces,
reduplicaciones y desdoblamientos, como veremos a propdsito
del ntcleo ideolégico y narrativo de El profesor chiflado. Y de ahi
también que resuenen en sus ficciones, y de manera especial en
ésta que nos ocupa, los ecos de la dualidad Jekyll/Hyde propuesta
por Robert L. Stevenson (autor de la novela en la que levemente
se basa el guidn, El extranio caso del doctor Jekyll y mister Hyde, de
1886), pero también ciertas teorias sobre el particular de Freud y
Jung (la “sombra” como lado oscuro del ‘yo’ y proyeccién reprimida
del inconsciente) o las teorfas de Henri Bergson?® sobre lo mecdnico
como ingrediente principal de la comicidad, todo ello integrado
en el relato con una naturalidad sorprendente y engarzado en un
discurso filmico que parece ocultar convenientemente tal trasfondo.

Cabe matizar, antes de proseguir, que en este texto hablaremos
de “Jerry Lewis” como metonimia o sinécdoque del conjunto de
instancias enunciadoras que hacen posible el sentido de los filmes
en que ese nombre aparece en los titulos de crédito. Lewis es, pues,
ante todo, un nombre. Asumiendo las reflexiones de Santiago Vila
a propésito de Rouben Mamoulian®, “No se trata de una persona,
sino de un /ugar semdntico. Este ‘lugar-autor’ no es, entonces,
origen de los textos sino resultado de su andlisis; una encrucijada
de discursos”. El nombre “Jerry Lewis” se activa, asi, en una in-
terseccién sobre la que se proyectan y entrecruzan varias lineas,
siendo las mds sustanciales la comedia hollywoodiense de los afos
cincuenta y sesenta, la productora Paramount, el productor Hal B.
Wallis o los cineastas Frank Tashlin y Jerry Lewis, pero también
el director de fotografia, el guionista, el compositor de la banda
sonora, el decorador, el técnico de color, el disenador de vestua-
rio, los actores.... Se impone, pues, el andlisis del resultado de la
accién conjunta de todas estas fuerzas: los filmes (en este caso, £/
profesor chiflado) y las conexiones que vinculan unos con otros. Y
ese andlisis debe separar las piezas que componen el todo, como
corresponde a la etimologia griega de la palabra (avadbw: soltar,

2 Henri Bergson: La risa. Ensayo sobre la significacion de lo cdmico. Madrid:
Espasa-Calpe, 1973.

3 Santiago Vila: Rouben Mamoulian: el estilo como resistencia. Valencia: Instituto
Valenciano de la Cinematografia Ricardo Mufoz Suay, 2001, p. 11.
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separar, disolver), para después interrogar a la obra como forma
viva e inscrita —y cruzada— en un contexto histérico determinado
al que igualmente hay que interpelar: descomponer para luego
recomponer. Como decia Oscar Wilde en su conocido didlogo
El critico artista®, no nos debemos conformar con descubrir la in-
tencién del creador y aceptarla como definitiva. Una obra de arte
encierra numerosos misterios, y es objetivo del analista contribuir
a desvelarlos.

Por todo ello, se intentard relativizar —aunque no ignorar del
todo— en las pdginas que siguen el valor de lo cinematogrdfico-no
filmico, en palabras de Christian Metz, o de aquello que Santos
Zunzunegui ha llamado los “tres tristes tépicos” del andlisis filmico’:
el “fetichismo del dato empirico”, el “fetichismo del contexto” y
el “biografismo”. No es que no nos interese conceder una relati-
va importancia a todo aquello que afecta a los hechos concretos
e histéricos que rodearon el proceso de creacién, produccién y
difusién de El profesor chiflado o a ciertos datos biogrificos de
las personas “de carne y hueso” que lo hicieron posible (véase el
capitulo 8) y que pueden servir para encontrar sentidos adicionales
a la interpretacién de la pelicula. Simplemente desconfiamos de
que todo ello sea definitivo o sirva como tnica herramienta para
desentranar los sentidos del film. Como matiza y aclara Zunzu-
negui, “el problema no estd en escribir la biografia del autor sino
que el problema radica en describir la biografia para, supuesta-
mente, explicar la obra” (p. 26), o “toda pelicula da instrucciones
al lector de cudl es su contexto pertinente que debe ser activado
y reconstruido para su adecuada comprension” (p. 24).

De hecho, el espectador que accede a una pelicula de Jerry
Lewis, aunque sea la primera vez que la ve, no puede prescindir
de una experiencia lewisiana previa. Aunque aqui analicemos sélo
uno de sus eslabones, no nos podemos sustraer a la lectura de
la filmografia de este actor y cineasta norteamericano como una
unidad de sentido, como un corpus vivo que avanza con una
capacidad vectora innegable, desde sus origenes al lado de Dean
Martin —dos decenas de titulos en los que actor cémico y cantante
crooner se complementaban a duras penas— a su primera indepen-
dencia como actor-productor (casi siempre al servicio de Frank
Tashlin) y su segunda y definitiva como actor-productor-director

4 Oscar Wilde: Ensayos. Articulos. Barcelona: Orbis, 1986, pp. 13-100.

5 Santos Zunzunegui: “Tres tristes topicos”, en Javier Marzal Felici y Francisco
Javier Gémez Tarin (eds.): Metodologias de andlisis del film. Madrid: Edipo,
2007, pp. 17-29
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(total filmaker). El profesor chiflado es la trigésimo tercera pelicula
de Lewis como actor y la cuarta como director, pero se trata de
la primera vez en este cometido que plantea un relato unitario y
compacto, superando la sucesién de gags mds o menos auténomos
como sucedia en las anteriores: £/ botones (The Bellboy, 1960), Un
espia en Hollywood (The Errand Boy, 1961) y, en menor medida,
El terror de las chicas (The Ladiess Man, 1961). En ellas, Lewis
encarnaba, respectivamente, al ordenanza de un hotel, al chico
de los recados de una productora de cine y al criado de una re-
sidencia femenina, personajes que servian para profundizar en un
personaje que el actor venfa pergefiando desde un decenio atrds:
un ser inadaptado al medio, automarginado social, alejado de las
estructuras de la #776u dominante y sujeto de una crisis identitaria
sobre la que giran los nucleos de los relatos (un individuo, en
definitiva, en contradiccién y en lucha contra la hipocresia moral
y en busca de si mismo).

3. RESUMEN DEL ARGUMENTO

Julius E Kelp (Jerry Lewis) es profesor de quimica en una
universidad norteamericana. Mientras realiza précticas de laborato-
rio con sus alumnos, una explosién sacude los cimientos del aula;
los bomberos deben acudir a sofocar el incendio subsiguiente y
la sefiorita Lemmon (Kathleen Freeman) socorre al profesor, que
acaba sepultado bajo la puerta de la clase. Kelp padece pronto las
recriminaciones y humillaciones del decano Warfield (Del Moore),
que le acusa de su enésimo accidente académico, y de sus alumnos,
mds preocupados por el deporte y la gimnasia que por aumentar
su saber. Sélo una de ellas, Stella Purdy (Stella Stevens), una dis-
creta muchacha de coletas y aspecto ingenuo y modoso, parece
manifestar cierta simpatia y compasién por él, ayuddndole en sus
momentos mds dificiles. La lectura de una revista juvenil persua-
de a Kelp de que debe modificar sus hdbitos para demostrar a la
comunidad que puede ser tan fuerte como cualquiera e integrarse
activamente en la sociedad; por ello decide ir al gimnasio de la
localidad, donde sufre nuevas humillaciones y vive experiencias
ridiculizadoras. Tras acudir al psiquiatra en busca de un auxilio
emocional que no logra, Kelp se refugia en la ciencia, el campo
del saber que domina, para dotarse de los medios necesarios que
le ayuden a superar su cada vez mds critica inadaptacién social.
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Tras semanas de estudio y de pricticas de laboratorio, el profesor
parece haber dado con una férmula eficaz y, mientras sus alumnos
celebran una fiesta en el Purple Pit, local de moda, se toma la
pécima y parece transformarse en un ser monstruoso.

Pero el profesor Kelp se ha convertido en realidad en Buddy
Love, que se presenta en sociedad esa misma noche como prototipo
del joven seductor y triunfador de la sociedad del consumismo y
el culto al cuerpo: elocuente, bien parecido, vestido de acuerdo a
los estdndares de la moda, con una buena
voz de crooner, de fisico fuerte... Pero, a la
vez, se revela como un hombre miségino,
despectivo, petulante; ello no impide que
en su primera noche en el local desate la
admiracién de todos los asistentes, que ven
en ¢l la encarnacién de todos los valores
imperantes en la época. Love se siente pronto
atraido por Stella, a la que intenta seducir
con artes discutibles; mientras, la muchacha
comienza a sentir por él una mezcla de
atraccién y rechazo, combinados con una
inquietante curiosidad. Cuando el efecto
de la pécima comienza de remitir, Buddy
debe abandonarla, en lo que ella entiende como un nuevo gesto
de prepotencia y desprecio hacia su persona. Al dia siguiente, Kelp
repara en los atractivos sexuales de la chica, pero debe revestirse
de nuevo de Love para citarla por la noche en el Purple Pit.

La segunda visita de Love a la sala de fiestas no deviene tan
exultante ni triunfante para él como la anterior; es mds, pasada la
primera impresién, el seductor recoge indiferencia y su comporta-
miento denota ciertas grietas en su personalidad: Buddy comienza
a detentar algunas caracteristicas de Kelp y viceversa. La resaca que
el profesor evidencia al dia siguiente desata las primeras sospechas
de Stella, que parece intuir algo extrafo en ambas facetas del per-
sonaje. Mientras, se prepara la fiesta de graduacién de estudiantes
de la universidad y su consejo escolar debate sobre los posibles
participantes en las actuaciones previstas; como los alumnos pre-
tenden que Buddy sea uno de ellos, Warfield lo concede con la
condicién de conocerlo previamente. Asi, cita a Buddy Love en su
despacho, lo que éste aprovecha para humillarlo y ridiculizarlo sin
que se percate de ello, haciéndole interpretar una grotesca escena
de Hamlet. Kelp tiene poco después en la mesa de su laboratorio
dos telegramas: uno invitando a Love a cantar en la fiesta, y otro
ordenando a Kelp que e¢jerza en ella como supervisor.
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Durante el baile, Stella toma la iniciativa e invita a bailar a su
profesor, resuelta a disipar las dudas que la mortifican. Cuando el
locutor de la funcién presenta a Buddy, Kelp ha desaparecido del
lado de Stella, y Love estd ya en el escenario. Pero su actuacién
se ve truncada por la pérdida de efecto de la pécima: Buddy se va
transformando en Julius Kelp mientras éste, desenmascarado, con-
fiesa a toda la audiencia lo ocurrido, manifiesta su arrepentimiento
y pide perdén. Stella acude a su encuentro y le besa, declardndole
su amor. De nuevo en clase, Julius presenta un nuevo aspecto
mejorado, y su explicacién es interrumpida por la irrupcién en el
aula de sus padres, que se han convertido en depositarios de la
férmula y comienzan a comercializarla. Stella saca a Julius de la
clase y se escabulle con él por el pasillo, mientras en los bolsillos
traseros de su pantalén deja ver dos botellitas de la pocién.

4. ESTRUCTURA DEL FILM

Esclarecer la estructura de un film, como parte sustancial de
su andlisis, posibilita hacer asequibles todos sus bloques o partes
de manera especifica. Seguimos en este capitulo, por su productiva
conjuncién de lo tedrico con lo operativo, la segmentacién jerdrquica
de elementos que propone el colectivo Ramén Carmona en su libro
Cémo se comenta un texto filmico®, siguiendo parcialmente a Aumont
y Marie’, segin la cual existen cuatro estadios en la definicién de
unidades: episodio (en las peliculas que lo tienen), secuencia, plano
y encuadre. La secuencia (prescindimos ahora, sin desdenarlo, del
término sintagma propuesto por Metz) es cada uno de los bloques
de contenidos que presenta “un cardcter distintivo y relativamente
auténomo”, que viene marcado por un signo de puntuacién (fundido
encadenado, fundido de cierre-apertura, cortinilla o separacién clara-
mente delimitada espacio-temporal o sonora) que demarca y contornea
su contenido. E/ profesor chiflado presenta una jerarquizacién estructural
que, salvando todos los matices, cabria calificar como clisica, en el
sentido de que busca facilitar al espectador la labor de reconstruccién
de la cohesién interna del film, algo que no ocurria en las primeras
obras de Lewis, donde las secuencias carecian de progresién narrativa
y se basaban antes bien —sobre todo E/ botones— en una yuxtaposicion
acumulativa de gags. Bajo un planteamiento de divisién tripartita

6 Madrid: Cétedra, 1991, p. 72.

7 Jacques Aumont y Michel Marie: Andlisis del film. Barcelona: Paidés,
1990.
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tradicional aristotélica (introduccién, desarrollo, conclusién), ésta es
la estructura de la pelicula:

0:00:00

Introduccién y

1.1.

Titulos de crédito.

presentacién del | 1.2. Kelp como causante de desastres.
personaje
0:03:30 | Humillaciones 2.1. Institucional: ante el decano Warfield.
2.2. Social: ante sus alumnos.
2.3. Stella como excepcién: comprensién y
simpatia.
2.4. Toma de conciencia de Kelp.
0:14:00 | Bisqueda de 3.1. Fisica: sesiones en el gimnasio.
soluciones 3.2. Psicoldgica: visita al terapeuta.
3.3. Saber y ciencia.
0:26:00 | La férmula 4.1. Fiesta de estudiantes (soledad de Kelp).
4.2. Transformacién de Kelp.

0:32:30

Triunfo de Buddy
Love y primera
venganza

5.1.
5.2.
5.3.

Admiracién popular y éxito social.
Venganza.
Intento de seduccién a Stella.

0:48:30

Dualidad y pug-

na entre persona-

lidades

6.1.

6.2.
6.3.

“Buddylovizacién” de Kelp y “kelpizacién”
de Buddy Love.
Flash-back sobre la vida infantil de Kelp.

Primer fracaso de Love.

1:10:00

Venganza institu-
cional

7.1.

7.2.

Consejo escolar: Love en la institucidn
académica.
Venganza académica: humillacién a War-

field.

1:18:00

Desenmascara-
miento y anag-
norisis

8.1.

8.2.

8.3.
8.4.

Baile de Kelp con Stella y rito de la
seduccion.

Actuacién de Buddy Love: fin de un
mito.

Revelacién y anagnorisis.
Arrepentimiento y peticién de perdén.

1:37:00

Conclusién

9.1.
9.2.

Aceptacién de Kelp por Stella.

Reconocimiento muto de amor.

1:41:00

Epilogo

10.1. Conversién de Kelp' en Kelp®.

10.2. Conversién de la férmula en mercancia.

1:43:00

Final

-
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Para efectuar las diferentes cesuras entre secuencias, Lewis y su
montador John Woodcock recurren de manera general a la técnica
del fundido encadenado, muy extendida en el cine hollywoodiense
de la época cldsica; el fundido facilita el enlace espacio-temporal
entre los diferentes segmentos y adquiere la categoria de mecanis-
mo de cohesién (elipsis filmica) a la vez sencillo y funcional. Asi
ocurre, por ejemplo, en todo el primer bloque de secuencias del
film, resuelto con este procedimiento: presentacién del personaje
- humillacién en el despacho del decano - humillacién ante los
alumnos - busqueda de soluciones en el gimnasio - resultado de
las mismas - soluciones psicolégicas - saber y ciencia. En otras
ocasiones, se acude al corte directo, como sucede en el paso a
la fiesta de estudiantes, transicién espacio-temporal evidente que
supone la descripcién de un universo (el de la sala Purple Pit) de
rasgos antagénicos al del otro espacio en el que se desarrolla la
mayor parte de la accién (la universidad). Igual sucede en la cesura
que separa la transformacién de Kelp en Buddy de la reaccién de
los viandantes ante el nuevo individuo; en el paso de un primer
plano de Stella tras abandonarla Buddy Love en el campo a otro
primer plano de la chica en clase al dia siguiente, como en una
anadiplosis literaria; o, finalmente, en el primer plano de la boca de
Kelp tomando la pécima por tltima vez, al que sucede un plano
muy corto del pabellén de un trombén de varas de la orquesta
en la fiesta de graduacion de los estudiantes. Contamos, en ultima
instancia, con un corte por difuminacién y desenfoque que abre

el flash-back que narra un episodio de la infancia de Kelp.

5. ANALISIS TEXTUAL

5.1. INTRODUCCION Y PRESENTACION DEL PERSONAJE

Bajo los titulos de crédito, unas manos anénimas ejecutan
précticas de quimica en un laboratorio universitario ante la mira-
da esceptlca y preocupada del alumnado (entre el que la cimara
 singulariza claramente la presencia de una
atractiva joven de coletas rubias). La pericia
no parece ser la mayor virtud del ejecutor
Y de tales maniobras cientificas: derriba una
i de las probetas, vierte el contenido de otra
de ellas, provoca una enorme humareda
roja... La aparicién en pantalla del rétulo
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final “Directed by Jerry Lewis” coincide con
el estruendoso resultado de los experimen-
tos: una enorme explosién que sacude los
cimientos de la universidad en que todos |
ellos se encuentran. Los siguientes planos
del film muestran cémo vibran los cristales,
se mueven las ldmparas y las cortinas, se
descuelgan los cuadros, se tambalea el suelo
como en un terremoto; la onda expansiva |5
es tremenda y devastadora. El decano de la
universidad sufre un pequefo accidente que
le hace caer al suelo y que provoca su enfado
ante la mirada de su secretaria, mientras el
alumnado huye despavorido por los jardines
del campus.

Asi pues, la coincidencia de imagen,
sonido y rétulo gréfico activa irénicamente
la presencia del sujeto “Jerry Lewis” en
el relato: un dinamitador de estructuras
sociales. Y como ya solia ser habitual en
los filmes dirigidos por él, El profesor chi- &
flado comienza en una alta zona climdtica (una auténtica y nada
metaférica explosion), al igual que sucedia con Lubitsch, Lang o
Hitchcock, a la que sigue un proceso acumulativo de humillaciones
sufridas por el personaje. No es la primera vez que ello ocurre en
los filmes de Lewis; recordemos que ya en E/ botones, Stanley era
ridiculizado por sus companeros de tarea y se le encargaban los
trabajos mds inverosimiles; en El terror de las chicas, era enganado
por su novia con otro estudiante el mismo .
dia de su graduacién académica; en Un espia
en Hollywood, encarnaba a un pegacarteles
que luchaba contra un enorme papel y re-
sultaba contratado para una misién porque
“no puede haber nadie tan estipido”. En
El profesor chiflado, el personaje lewisiano
parece, de entrada, haber experimentado un ascenso social (de
botones, criado de sefioritas u ordenanza, a profesor universitario),
pero sin embargo el proceso de humillaciones iniciales se produce
aqui en un grado ain mayor.

Tras la entrada de los bomberos al edificio de la facultad y
la subsiguiente y tumultuosa salida de los alumnos atrapados en el
laboratorio, aparece en el lugar del suceso la secretaria del decano,
Miss Lemmon (Lemon en inglés indica familiarmente, ademds de
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limén, algo defectuoso, un cacharro), personaje interpretado por
Kathleen Freeman, una actriz de cardcter que habia devenido
cémplice del personaje desde E/ terror de las chicas en 1961; ésta
encuentra al profesor... bajo la puerta derribada por la explosién
que ella misma estd pisando, en una aparicién que, curiosamente,
se asemeja dramdticamente al momento en que Drdcula surge de su
ataud en cualquier film sobre el personaje creado por Bram Stoker:
SV A estamos, pues, ante un ser monstruoso. Y,
aunque el rostro de Jerry Lewis sélo se da
a conocer, en penosas circunstancias, al final
de esta secuencia introductoria (“he usado
un poco..., demasiado...”, logra decir como
toda explicacién a lo sucedido), el espectador,
con una mds que segura predisposicién emo-
cional, probablemente —ése es el efecto buscado por la narracién—
comenzard a reir s6lo por imaginar, con el estruendo, que detrds
de la debacle se encuentra un personaje ya conocido por él y con
el que ha vivido situaciones similares en textos filmicos anteriores.
La identificacion entre Lewis, el personaje y el receptor es ya, en
este momento de la filmografia del cineasta, tdcita —por recurrente.
Analicemos brevemente este interesante proceso. En 1931, el
escritor César Arconada comenzaba un libro sobre Charles Chaplin,
luego incluido en el volumen Tres cdmicos del cine, con un epigrafe
titulado “Charlot, he aqui una sombra que usted conoce™. La ora-
cién incluye tres elementos semdnticos que, casualmente, resultan
altamente reveladores para comprender algunos de los limites de
la comedia popular hollywoodiense desde la época del cine silente
hasta mediados de la década de 1960. En primer lugar, el escritor
alude no a Charles Chaplin sino a su sobrenombre “Charlor”,
como hace Joseph Levitch con “Jerry”, no el actor sino el personaje
isomérfico (identificacién recurrente entre la criatura y su forma
estructural) instaurado por él casi veinte afos antes y que se habia
reencarnado ya en varias docenas de cortometrajes. En segundo lugar,
hace referencia al cardcter espectral (“sombra”) de dicho personaje
(como Keaton, como el Gordo y el Flaco, como posteriormente
el propio Lewis), que evoca sin duda categorias freudianas: una
proyeccion sobre el imaginario colectivo de los anos diez y veinte
del siglo pasado. Finalmente, el “que wusted conoce” confiere a ese
fantasma una connotacién recurrente y, por tanto, familiar, provo-
cando, en el 4mbito de lo cdmico-distanciador, un extrano efecto

8  César Arconada: Tres comicos del cine. Biografias de sombras. Sevilla: Renacimiento,
2007, pp. 67 y ss.
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de identificacién: el personaje estd en el mismo lugar donde otras
veces estuvo; Jerry ha estado en situaciones semejantes en otras
muchas ocasiones anteriores y lo volverd a estar posteriormente.
Hablamos, en cierto sentido, del efecto de corpus al que se refieren
Aumont, Bergala, Marie y Vernet, segin el cual "los contenidos
de las obras se deciden mucho mds en relacién con las obras an-
teriores (su continuacién o su encuentro) [...] Si lo verosimil es
un efecto de corpus, serd mucho mds sélido en el conjunto de una
larga serie de films préximos, por su expresién y su contenido...”.
A ello anadimos, sin duda, otro efecto de corpus, el que vincula
al personaje y al film con un género, el cémico, en virtud de un
juego referencial y multiple de repeticién, diferencia, variedad y
novedad; un film en el conjunto de los filmes, en relacién con lo
que Umberto Eco llamara “regreso de lo idéntico” al estudiar el
potencial seductor de los seriales radiofénicos y televisivos.

De manera andloga, y desde su primera pelicula como actor en
1949, My Friend Irma, Jerry Lewis habia comenzado a desarrollar
un personaje que acabarfa por asociarse, casi de forma esquizofré-
nica —y fomentada por él mismo en tanto creador de su criatura—,
a su propia personalidad artistica. Como sucediera con los viejos
cldsicos del cine mudo hollywoodiense, o con Groucho Marx y
Jacques Tati/Hulot, este singular proceso de desdoblamiento creador/
criatura revierte en la dificultad de analizar los diferentes filmes
como textos aislados en su esencia mds auténoma, y la necesidad
de hacerlo también como eslabones de un corpus mds amplio
desde un punto de vista de la unidad conceptual y la cohesién
textual. El cardcter serial de la filmografia de Lewis (a razén de
dos entregas anuales: una veraniega y otra navidefa) hace participe
al espectador de la evolucién de un rico personaje en constante
progreso, asi como de las claves que ponen en evidencia su cardcter
recurrente, actuando de manera acumulativa y configurando una
coartada ideal sin la cual es imposible entender globalmente la
obra de Lewis, especialmente desde el momento en que es capaz
de ¢jercer el control casi absoluto de sus peliculas.

“El tipo adoptado por Charlot significa el primer acierto
de su carrera. Ante todo, adoptar un tipo representa tener un
sentido de continuidad, una consecucién, una limitacién realista
y humana. Tener un tipo significa tener una vida, cosa de primer
rango en Charlot” (Arconada, p. 112). Que el personaje de Jerry

Lewis fue igualmente constituyendo de manera progresiva una

9  Jacques Aumont, Alain Bergala, Michel Marie y Marc Vernet: Estética del cine.
Espacio filmico, montaje, narracién, lenguaje. Barcelona: Paidés, 1990.
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personalidad propia y unitaria queda también demostrado en el
hecho de que algunos titulos europeos de sus peliculas incorpo-
raron el nombre de “Jerry” en sus traducciones no literales. En
Francia, Living It Up! (1954) se llamé Cest pas une vie, Jerryl; Its
Only Money (1962) fue renombrada como Lincrevable Jerry; y The
Nutty Professor, como Dr. Jerry et Mr. Love (una nueva pirueta en
el intercambio de personalidades y desdoblamiento de la persona
y el personaje), y algo parecido pasé en Espafna con Jerry Calami-
dad (The Patsy, 1964), ;Dale fuerte, Jerry! (Hardly Working, 1979)
o El loco mundo de Jerry (Smorgasbord/Cracking Up!, 1983). No
hablamos, evidentemente, de una supuesta superposicién actor/
personaje (;qué habria del auténtico Jerry Lewis de carne y hueso
en su personaje, como se proyectaria aquél en éste, y viceversa?),
debate estéril desde el punto de vista del andlisis filmico pero
que ha atraido a numerosos especialistas y bidgrafos; nos interesa
mds pensar en un tipo, una fisonomia construida —como bien
nos legé el citado Henri Bergson— sobre la categoria conceptual
de lo cémico, lo risible, y sustentada sobre un aspecto deforme
que se torna ridiculo a través de su apariencia, de sus #ics, de sus
ornamentos, y merced a la exageracién caricaturesca de todos esos
estilemas. Y hablamos, sobre todo, de un caracter, una condicién,
una clase social: el personaje de Jerry Lewis suele ser huérfano,
de baja extraccién social, y ejerce como chéfer, botones, criado,
asistente, ordenanza, ceniciento... No nos parece ocioso adelantar,
pues, que el caso de El profesor chiflado resulta parcialmente un
eslabén atipico en su filmografia.

5.2. HUMILLACIONES

Presentado ya el profesor Julius E Kelp después de la explo-
sién, el decano de la universidad, Mortimer Warfield (literalmente,
campo de batalla), muy irritado por lo que se presume es la enésima
intervenciéon desastrosa de su subordinado, le llama colérico a su
despacho. Es el primer contacto que tiene Kelp con un represen-
tante de una institucién social, en este caso la académica, a la que
él, de manera desacostumbrada, parece pertenecer. Sin embargo,
la adscripcién a este estatus se manifiesta sélo en el terreno de lo
aparente, pues no en balde el profesor serd dominado tanto por sus
superiores (el decano) como —luego se verd— por sus inferiores (los
alumnos). Un #mavelling de avance acompana a Kelp por su breve
recorrido por el despacho, donde le espera su verdugo sentado en
su butaca directiva, desde donde le ordena que se siente en uno
de los sillones. Asi, en una primera instancia, se produce un in-
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cémodo y embarozoso silencio reforzado por la puesta en escena,
que muestra en primer plano las sucias huellas dejadas por los pies
del profesor sobre la impoluta moqueta del despacho. Warfield lo
humillard y lo abroncard con sana, como un padre enfadado harfa
con el nifno que ha cometido una grave falta:
Si mal no recuerdo, creo que le dije a usted cuando llegé aqui lo
mismo que a los demds profesores de la facultad: que no estaba
dispuesto a permitir que ningin miembro de mi profesorado
usara los materiales de ensefianza de la universidad para sus
experimentos personales. ;Acaso no me expresé con suficiente
claridad? S¢é que tengo muy buena memoria. Digame, Kelp, ;no
fue aproximadamente seis semanas mds tarde que realizé usted
un pequefio experimento sumamente interesante ante su clase?
Veamos. Creo que era algo relacionado con un aditivo para la
gasolina con el fin de aumentar su eficacia en los motores de
explosién. ;Y recuerda usted casualmente qué aditivo era?

Mientras, Kelp sélo llega a balbucear monosilabos (los proble-
mas con el lenguaje son otra de las caracteristicas recurrentes del
personaje) para llegar a la conclusién de que el aditivo mencionado
era nitroglicerina. “Si mal no recuerdo, ésa fue la peor explosion
en ésta y en cualquier otra universidad. De eso hace dos anos y
en los medios universitarios todavia se habla de ello”, concluye
Warfield. Lo que el decano saca con ello a relucir no es otra cosa
que el mal ejemplo publicitario que Kelp supone para el prestigio
y promocién de esa universidad; hace alusién, pues, a su escasa
capacidad como bien de produccién y consumo capitalistas, como
elemento disuasorio para futuros “compradores de saber”. “Es usted
una amenaza [...] Y a los padres no les gusta que los profesores
hagan saltar por los aires a sus hijos”, expresa en referencia a sus
potenciales clientes futuros.

El profesor se ha sentado en el citado
sillén e inmediatamente se hunde en él, con
lo que se muestra iconografica y espacialmente
la sensacién de superior-inferior ya marcada
adecuadamente por el convencional, pero
eficaz semanticamente, uso de las tomas en
contrapicado y picado para otorgar dominio
y sumision, respectivamente, a ambos perso-
najes, tomados de manera general en plano
y contraplano. La puesta en escena acentua,
de esta manera, la separacién corporal, fisica,
que existe metaféricamente entre ellos. Por
unos instantes, Lewis se asemeja a un perso-
naje de cartoon de Tex Avery o Chuck Jones,




