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Os Grandes Erros
da IT Guerra Mundiall

! Por opgio da editora o pseudénimo Cra/mH e os topénimos Cra/mmHrpay e JleHuHrpas sio
transliterados como Estaline, Estalinegrado e Leninegrado, respectivamente. (V. do T7)



Introdugio

A Segunda Guerra mundial foi, e ainda é, um fabuloso terreno
para os ensaios de estrategos de bancada. Gragas a retrospectiva que
a passagem do tempo proporciona, agrada-lhes rever a estratégia apli-
cada durante o conflito, assinalar os erros cometidos e propor cendrios
alternativos. Na versdo mais elementar, esta abordagem estd ao nivel
de uma discussio de café. Na versdo mais elaborada, deu origem a um
género de pleno direito, a histéria dita contrafactual. Também bapti-
zada ucronia, propde, usando e abusando dos e se, opgdes que, a terem
sido seguidas, teriam garantido a vitéria aos seus impulsionadores.

A obra que apresentamos nio pretende, contudo, seguir essa via.
Nio cede a vertigem da ficgdo cientifica, explorando os rumos do que
poderia ter sido ou ocorrido. Tem a ambi¢do, mais prosaica, de reflec-
tir sobre alguns erros cometidos no decurso de um conflito terrivel que
se arrastou durante seis anos.

A palavra erro pode, todavia, originar confusdes. Se a opusermos
ao termo wverdade, o seu anténimo, sugere que os agentes cujos actos e
gestos escrutinamos agiram num registo falso, erréneo, inexacto, o que
levaria, in fine, a um julgamento moral acerca dos acontecimentos
que relatamos. Nio € esse 0 nosso objectivo. Preferimos considerar os
erros como acgges lamentdveis, cujo resultado defraudou as expectati-
vas de quem as iniciou.

A este respeito, as duas dezenas de exemplos que examindmos
oferecem um florilégio de escolhas erréneas que, em vez de resulta-
rem em triunfos, conduziram com frequéncia ao desastre. Porém,
a nossa reflexdo ndo visa atribuir boas e mds notas. Tem por fito, sobre-

tudo, compreender as razdes que presidiriam a tomada de decisdes
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cujos desfechos se mostraram amiide nefastos e, por vezes, desastro-
sos. Razdes por certo muito diversas e distintas da suposi¢do de que
os dirigentes que tinham entio responsabilidades na matéria fossem
de uma estupidez crassa ou movidos pelos mais obscuros designios.
Assim, a pergunta tem de ser reformulada: porque é que esses homens
(nunca mulheres, sublinhamos) tomaram decisdes mis?

Conjugaram-se multiplos factores. Os chefes guiam-se, antes do
mais, pelas informagées que tém ao dispor. Na auséncia de informa-
¢oes exactas, podem sobrestimar a forga do seu adversério ou subestima-
-la, como mostram as decis6es adoptadas na Operagio Market Garden
pelo marechal Montgomery. Os dirigentes decidem, igualmente, em
funcio das suas antecipagdes e das que atribuem aos adversirios. Se a
apreciagio se baseia na andlise dos dados que tém a disposi¢io,
depende, também, em larga medida do seu viés de indole psicolégica
ou ideoldgica. Estaline foi alertado para a iminéncia de Barbarossa;
recusou encarar uma realidade que nio correspondia a sua visio do
mundo. Os Japoneses atacaram a China porque desprezavam o Império
do Meio e nio subestimavam apenas a forga, mas também a capaci-
dade de resisténcia chinesa. A alian¢a que Hitler manteve, contra ven-
tos e marés, com Roma derivava nio das vantagens, muito reduzidas,
que a Italia Ihe poderia trazer, mas de uma abordagem marcadamente
sentimental em que a racionalidade tinha escasso peso. Apesar de essa
alianga sair muito cara a Alemanha, o Fiihrer foi-lhe fiel muito para
além do razodvel e apoiou o Duce até ao fim. No entanto, a decisio
estd igualmente dependente dos meios de que se dispde para tentar
impor a vontade. A escassez de homens ou de meios materiais €, neste
caso particular, 6bvia e limita as opgdes. Se os Alemides contassem com
avides, tropas, designadamente aerotransportadas, e navios, teriam
conseguido conquistar Malta. Foi um objectivo a que se viram obri-
gados a renunciar devido a falta de meios que preferiram, precisa-
mente, destinar a outros teatros de guerra.

Este exemplo sugere que os constrangimentos ditam a sua lei.
O seu peso é tal, que a escolha releva da ndo-escolha, impondo-se como
algo 6bvio mesmo se, a partida, o desastre estivesse a vista. A Insurrei¢io

de Varsévia tinha escassas hipdteses de éxito. Mesmo assim, o seu
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impulsionador langou-se a aventura, porque a populagio, esgotada por
cinco anos de ocupagio barbara, vislumbrava o sol da libertagdo. Com
ou sem ajuda dos Aliados, com ou sem apoio dos Soviéticos acantona-
dos na outra margem do Vistula, tinha de correr o risco.

Todas essas situagdes confirmam a complexidade das escolhas e
explicam a natureza dos erros cometidos. Estas mostram, principal-
mente, que as decisdes estiveram longe de se apoiarem em critérios
racionais. O desejo de gléria de Montgomery, a hibris que inspirava
parte dos oficiais japoneses, a paranéia de Estaline... influenciaram as
decisbes tomadas. Tudo isso poderia ser encarado de 4nimo leve, nio
tivessem os erros cometidos tido consequéncias tragicas. Tiveram
como resultado a eclosdo de novos focos de conflito e, sobretudo, esten-
deram desnecessariamente uma guerra demasiado prolongada, infli-
gindo sofrimentos suplementares s tropas e a civis, num tributo tdo
sangrento quanto inutil. O leitor descobrira, assim, ao longo destas
piginas que nem a diplomacia, nem a politica, nem a arte militar sdo

ciéncias exactas. Em boa verdade, jé teria algumas duvidas sobre isso.

Jean Lopez e Olivier Wieviorka
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1.

O apaziguamento, um erro

Raphaéle Ulrich-Pier

Apaziguamento ou appeasement? Utilizam-se as duas palavras,
mas o termo inglés remete de forma mais imediata para um periodo especi-
fico—a segunda metade dos anos 30 — e para uma politica definida, levada
a cabo pelos dirigentes britanicos e franceses frente aos ditadores europeus
Hitler e Mussolini. Aparenta indiciar, também, a responsabilidade de
Londpres por uma linha que se revelou finalmente nefasta. Essa politica, na
nossa percepedo contempordnea, parece ter culminado na Conferéncia de
Munique (29-30 de Setembro de 1938), em que Daladier ¢ Chamberlain
aceitaram que Hitler anexasse os Sudetas, umaregido rica da Checoslovdquia.
Actualmente, ninguém arriscaria defender os acordos. O apaziguamento
visava a paz; a eclosio da Segunda Guerra mundial, a 1 de Setembro de
1939, prova o seu fmcasso.

A causa é clara: o apaziguamento fracassou porque Hitler nunca se
satiafez com as concessoes fez'tas para manter a paz, aposmndo na guerra
para garantir o seu dominio e provar a superioridade dos Arianos sobre os
demais povos europeus. Se os Britinicos e os Franceses tivessem compreen-
dido desde o inicio esses mecanismos, ndo teriam persistido na sua vontade
estéril de apaziguamento e teriam, eventualmente, aceitado a guerra mais
cedo. No entanto, em vez de reconstruir a historia, cumpre tentar compreen-
der como essa politica pode ser tida como razodvel, eficaz e moral pelos seus
impulsionadores e identificar os postulados errdneos que os inspiravam.
E também necessdrio inquirir acerca das opinibes piblicas e do apoio que

poderiam ou nao prestar a essa politica.

Embora a politica de apaziguamento culmine na Conferéncia de

Munique, o dito apaziguamento prolonga-se por um periodo mais
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longo do que o ano de 1939. Inicia-se com a chegada de Hitler ao
poder em 1933. Trata-se, entio, de empregar todos os meios para pre-
servar a paz,um bem tanto mais precioso quanto as feridas da Grande
Guerra ainda estavam abertas. O fundamento mais ébvio e, ao que
parece, mais legitimo para o apaziguamento dos anos 30 reside no
«nunca mais», a ideia de que a Grande Guerra devia ser «a tltima das
ultimas». Isso porque os povos europeus, especialmente os franceses e
os britinicos, ndo queriam reviver os horrores da guerra e estavam dis-
postos a procurar evitar por todos os meios o retorno as armas.

O desejo de se reconciliar com a Alemanha, aceitando conces-
soes razodveis, precede a ascensdo do Fiihrer a chancelaria. De facto,
aos olhos dos dirigentes britanicos (nomeadamente Austen Chamberlain)
e franceses (Edouard Herriot, Aristide Briand), a Republica de Weimar
(1919-1933) tornara-se progressivamente num parceiro fidvel. As clau-
sulas do Tratado de Versalhes foram sendo, por conseguinte, emenda-
das ou contornadas com o passar do tempo. Os Tratados de Locarno
(Outubro de 1925) ofereciam, assim, concessdes a2 Alemanha a troco
de certas restri¢des: ¢ uma forma de apaziguamento pactuado entre
estados que consideram poder cultivar confian¢a mutua e esperam
melhorar a atmosfera europeia. S6 que o rearmamento da Alemanha
come¢a muito antes de 1933: o nimero de homens, a quantidade e o
tipo de material (nomeadamente aéreo) ao dispor da Reichswehr supe-
ram o estabelecido em Versalhes, como bem sabem os dirigentes fran-
ceses e britdnicos. Na segunda metade dos anos 20, controlam o que
podem, protestam por vezes, demonstrando que nio se deixavam
enganar, mas nio estdo dispostos a enveredar por sang¢des, e menos
ainda a tentar uma ocupagio parcial ou um conflito preventivo. A Gra-
-Bretanha nio se sente ameagada pelo exército alemio e estd mais
inclinada a fechar os olhos a essas violagdes, tanto mais que a desmi-
litarizagdo da Renénia lhe oferece uma barreira de protecgio, bem
como aos Paises Baixos, 4 Bélgica e a Franca. Essa politica assumida
de apaziguamento, mesmo se nio assume essa denominagio, visa
reforgar o regime democritico numa demonstragio de boa vontade

para com a jovem republica alema.
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O 30 de Janeiro de 1933 ndo altera de imediato a politica seguida.
Em 1933 e 1934, entretanto, Londres e Paris observam com inquieta-
¢do o evoluir da situagdo: a prisdo de opositores, as primeiras persegui-
¢oes aos judeus e a Noite das Facas Longas? sio do conhecimento de
homens politicos, jornalistas, diplomatas dos dois lados do Canal da
Mancha, que as analisam. Os leitores de Mein Kampfinterrogam-se. Uns
pensam que o livro anuncia um programa, outros créem néo passar de
escritos exaltados de juventude de um homem que ndo tardard a moderar-
-se. Uns congratulam-se com o anticomunismo do III Reich, bastido
contra uma eventual ameaga soviética, outros alarmam-se com o renas-
cimento do nacionalismo alemio. Em suma, a condenagdo do regime
nazi nio ¢ imediata nem universal, ainda que as suas primeiras medidas
unilaterais lancem o alarme, designadamente a saida da Sociedade das
Nagoes (SDN) e da Conferéncia do Desarmamento (Outubro de 1933).

A politica que acabard por ser designada como apaziguamento
nio ganha consisténcia imediatamente. A Franca e a Gra-Bretanha
mal reagem ao abandono da SDN pela Alemanha. Os dois paises tdo-
-pouco condenaram com firmeza os ataques japoneses contra a China
na Manchuria desde o final de 1931, nem a agressio italiana 4 Etiépia
em 1935. Paris néo quer alienar Roma numa altura em que a Alemanha
se torna ameagadora. A Conferéncia de Stresa (Abril de 1935) traduz
essa vontade, partilhada do outro lado dos Alpes, em se associar a Italia
para resistir & Alemanha, dispondo-se a «apaziguar» a primeira ao evi-
tar opor-se 4 sua politica em Africa. A politica de apaziguamento pode
ser praticada em relagdo a Italia; neste caso, consiste em fechar os olhos
as violagoes do direito internacional perpetradas no continente afri-
cano para preservar as possibilidades de um entendimento com Roma

ou obstar a uma aproximagio das duas ditaduras.

2 A Noite das Facas Longas (Nacht der Langen Meser) foi uma purga desencadeada por Hitler,
entre 30 de Junho e 2 de Julho de 1934, para controlar a Divisdo de Assalto (SA), do Partido
Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemies, que redundou no assassinio do lider dos para-
militares nazis, Ernst R6hm, e de rivais no seio do movimento, como Gregor Strasser. O gene-
ral conservador Kurt von Schleicher, chanceler entre Dezembro de 1932 e 30 de Janeiro de 1933,
data de nomeagio de Hitler para a chefia do governo, foi também vitima da depuragio que cau-
sou centenas de mortes. (V. do T7)
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Essa politica conciliatéria para com a Itdlia fracassa, apesar de
diversas tentativas: a frente de Stresa, os acordos Laval-Hoare reconhe-
cendo secretamente a conquista italiana da Etiépia, mas cuja divulgacio
provoca um escindalo (Dezembro de 1935)3, a aproximagio anglo-
-italiana, que leva a demissdo de Anthony Eden do Foreign Office
(Fevereiro de 1938), desagrada imenso aos Franceses, mas leva a um
«acordo de Pdscoa» anglo-italiano em Abril. Esta visdo seria errada?
Podemos ainda interrogar-nos se era possivel opor a Alemanha nazi uma
frente franco-anglo-italiana e se havia justificagdo para a alianga das
democracias com uma ditadura assumida: essas questoes suscitaram mui-
tos debates entre os responsaveis. Todavia, este apaziguamento ndo foi
levado até ao fim e ndo impediu a constitui¢do do eixo Roma-Berlim.

A politica de apaziguamento visa sobretudo a Alemanha nazi
depois de 1933 e é,inicialmente, concebida por Londres. Os primeiros-
-ministros Ramsay MacDonald (Novembro de 1931-Junho de 1935),
Stanley Baldwin (Junho de 1935-Maio de 1937) e, depois, Neville
Chamberlain (28 de Maio de 1937-10 de Maio de 1940) levam-na a
cabo, em parte, para satisfazer uma opinido publica maioritariamente
pacifista que acredita na seguranca colectiva e na SDN, pelo menos
até ao fracasso em encontrar solugdo para a questio etiope. Além do
mais, a crise econémica conduz a cortes nas despesas militares. Os diri-
gentes britinicos executam a politica de um pais que néo se sente
directamente ameagado pela Alemanha, que conta com a sua marinha
e o seu império e que considera os Franceses, com as suas eternas recri-
minagdes acerca da seguranga, um obstdculo na via da reconciliagio
europeia. Ademais, aristocratas e magnatas da imprensa britinicos
defendem uma aproximagio a Berlim. O acordo naval anglo-alemao
de Junho de 1935 — os Britanicos acedem a que a marinha de super-

ficie alemd corresponda a 35 % da Royal Navy — é um primeiro

3 A frente de Stresa designa a aproximagio temporiria anglo-franco-italiana, iniciada na con-
feréncia no Piemonte. Em Dezembro de 1935, os ministros dos Negécios Estrangeiros da Fran-
¢a, Pierre Laval, e da Gra-Bretanha, Samuel Hoare, chegam a acordo quanto a um plano que
reconheceria a Itilia dois tergos das suas conquistas na Etiépia e um protectorado d facto sobre
o resto do pais. Revelado pela imprensa, o plano indigna a opinido publica britinica e Hoare é
obrigado a demitir-se. Posteriormente, terd lugar uma aproximagio anglo-italiana, concretizando-
-se no acordo de Abril de 1938, mas sem participagdo francesa.
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exemplo de uma estratégia que consiste em oferecer vantagens subs-
tanciais a Hitler na esperanca de estabilizar uma situagio geral que
ndo ameaga entio os interesses da Gra-Bretanha. Os Franceses, exas-
perados por nio terem sido consultados (tal como os Italianos), nutrem
o sentimento de que a Inglaterra se desinteressa dos assuntos conti-
nentais para privilegiar a sua posi¢do insular e maritima. A incapaci-
dade para gerir, no dmbito da SDN, a guerra da Etiépia amplia as
divergéncias entre os dois aliados.

E em 1936 e, sobretudo, em 1938 que a politica de apazigua-
mento atinge o auge. Contudo, seria em 1936 uma politica com con-
tornos precisos? Quando a 7 de Marco Hitler envia as suas tropas para
se reinstalarem na zona desmilitarizada da Renénia, nem a Franga,
nem a Gri-Bretanha, nem, de resto, a Bélgica ou a Itilia, estdo dis-
postas a entrar em guerra para salvaguardar essa cldusula do Tratado
de Versalhes. A Franca e a Bélgica tém os maiores motivos de preo-
cupagio por a presen¢a da Wehrmacht na margem esquerda do Reno
ameagar directamente a sua seguranga. A Franga deveria, portanto, dar
um murro na mesa. S6 que nem os ministros franceses, nem os che-
tes militares, nem a opinido publica — passados apenas 20 anos sobre
a terrivel Batalha de Verdun — estdo prontos a entrar em guerra para
obrigar os alemies a recuar, quando estes se encontram no seu terri-
tério e as clausulas militares do Tratado de Versalhes ndo passam do
papel. Sem se poder classificar em rigor de apaziguamento (néo tive-
ram lugar concessdes explicitas), a crise de Mar¢o de 1936 redundou
numa auséncia de reac¢io. Sabe-se, contudo, que a Alemanha nio dis-
punha, de forma alguma, dos meios militares para resistir a uma ofen-
siva aliada. Perdeu-se uma boa oportunidade para infligir uma derrota
a Hitler ou, no minimo, uma humilhag¢do.

Em 1938, o regime alemio consolidou-se sem renunciar a qual-
quer dos seus objectivos. A SDN, ao invés, parece ter dado provas da
sua impoténcia para garantir o sistema europeu dos anos 20. A Franga,
por seu turno, debate-se com uma crise econémica duradoura e divi-
sbes politicas exacerbadas (ruptura da Frente Popular, trés mudangas
de governo em Janeiro, Marco e Abril de 1938). O governo conservador
britinico, pelo contrario, chefiado desde Maio de 1937 por Neville
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